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L LOS «SEGUNDOS ANALÍTICOS» DE ARISTÓTELES 


Los dos libros de los Segundos Analíticos O Analíticos Posteriores constituyen la clave de bóveda de la obra 
lógica de Aristóteles. Ocupan el cuarto lugar en el Organon, después de los Primeros Analíticos y antes de los Tópi- 
cos. La autenticidad del tratado no puede ponerse en duda. Según la crítica más reciente (Tricot), es de factura poste- 
rior a los Tópicos, a los que cita varias veces, y ciertas imprecisiones en puntos esenciales de la doctrina aristotélica, 
sobre todo en la teoría de las causas, hacen pensar que haya sido compuesto antes de los grandes tratados del último 
período de Aristóteles. 

Aunque Boecio tradujo todo el Organon de Aristóteles, hasta el s.XIl en Occidente se conoció solamente las 
Categorías y el Perihermeneias, que junto con la Isagogé de Porfirio se denominó luego Logica vetus *. Recién en 
1120 aparecen las versiones de Boecio de los Primeros Analíticos, Tópica y Elencos sofísticos; y entre 1120 y 1159 
se hacen nuevas traducciones de los Segundos Analíticos — que con los tratados anteriores constituyen la Logica no- 
va — y de la Retórica. 

En la antigúedad los Segundos Analíticos habían sido comentados en griego por Temistio, s.IV a.C. En el s.VI 
fueron comentados por Juan Filipón, hubo también un comentario — perdido — de Alejandro de Aforidisia, y otro de 
Eustrato de Nicea ya en el s.XII. El texto griego, junto con el comentario de Temistio, habían sido traducidos del 
griego al siríaco en el s.X, luego del siríaco al árabe, y finalmente del árabe al latín por Gerardo de Cremona, a fines 
del s.XII. Si el texto en sí de Aristóteles ya es oscuro, estas traducciones de traducciones convertían la obra en un je- 
roglífico. Entre 1125 y 1150, Jacobo de Venecia traduce directamente del griego toda la Logica nova, versión llama- 
da «vulgata». Antes de 1259 se conoce también una traducción de un tal «Juan», en cuyo Prólogo se menciona la 
translatio de Boecio, hasta entonces desconocida. Unos años después, Guillermo de Moerbeke hace una revisión de 
la versión de Jacobo de Venecia. 

El primer comentario latino que se ha conservado es el de Roberto de Grosseteste, circa 1229-1235, en Oxford, a 
modo de compendio con una exégesis derivada de Temistio. Antes del Comentario de Santo Tomás, están también 
unas Notfulae de Roberto de Kilwardby, hacia 1240, y el Comentario de San Alberto Magno, escrito entre 1261 y 1262. 


II. EL COMENTARIO DE SANTO TOMÁS 


Según los datos aportados por la Edición crítica Leonina de 1989, Santo Tomás lleva a cabo el Comentario a 
los Analíticos Posteriores por encargo de la Facultad de Artes de París, en los últimos años de su vida, entre 1271 y 
1272. Habría escrito en París, en la segunda mitad de 1271, el Libro I hasta la lección 27, y de allí hasta el final en 
Nápoles, terminando a fines de 1272. Esta precisa datación se basa en la versión del texto aristotélico utilizado por 


1 Cf. «Estudio preliminar» a la traducción del Comentario de los Analíticos Posteriores de Aristóteles de EUNSA. 
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Santo Tomás, porque hasta la lección 27 utiliza el de Jacobo de Venecia, y desde allí la revisión de Moerbeke. Aun- 
que el Santo Doctor no domina el griego, no deja de consultar también el texto original. 

Para el Perihermenieas Santo Tomás contaba con el comentario de Boecio, a través del cual tenía noticia de 
los comentadores griegos. Pero en su Comentario a los Segundos Analíticos no hay ninguna referencia a otros co- 
mentaristas. Algunos autores dicen que, así como también ocurriría en el Comentario al De Anima, Santo Tomás co- 
noce y utiliza el comentario de Temistio sin citarlo. Tampoco cita a San Alberto y sin embargo, parece ser la fuente 
principal de su comentario, donde haría suya en muchos casos interpretaciones propias de San Alberto !. 

Si tenemos en cuenta la clasifición corriente en la Edad Media, que distinguía tres niveles crecientes de exten- 
sión y profundidad en los comentarios : la lectio, las sententias y la expositio, el Comentario de Santo Tomás es sin 
duda una expositio, dado el rigor y profundidad de su explicación. Para aquilatar el mérito de esta obra, hay que te- 
ner en cuenta la enorme dificultad que ofrece el texto aristotélico. “Nadie ha dudado que los Analíticos Posteriores 
son un trabajo extremadamente dificultoso de entender. Aun Temistio, parafraseando el texto griego, encuentra mu- 
cho sobre lo cual lamentarse. De acuerdo con Juan de Salisbury, después de que el texto se tradujo al latín, no hubo 
casi ningún maestro dispuesto a exponerlo, porque por su extrema sutileza y oscuridad hay casi tantos tropiezos que 
atascan, cuantas lecciones hay, culpando de esto a errores de los escribientes” ?. El mismo Pedro Hispano dice en su 
Summulae logicales que no comprende el contenido de los Segundos Analíticos. Santo Tomás, sin embargo, sigue 
palabra por palabra el texto, desentrañando el sentido que, por su coherencia con el todo el pensamiento aristotélico, 
manifiesta ser el auténtico. Es, sin lugar a dudas, el mejor comentario a los Segundos Analíticos que jamás se haya 
hecho, como lo demuestra el uso que de él si hizo y se hace aún hoy, si se quiere comprender el texto aristotélico. 

Gracias a Dios, se han conservado más de 50 manuscritos de esta obra, siendo uno de los de más calidad el 
llamado «ejemplar universitario» elaborado por los maestros de París hacia 1275. Posteriormente ha habido 29 edi- 
ciones del Comentario, desde la primera de 1477 en Venecia hasta la Edición crítica Leonina de 1989 *. La Universi- 
dad de Navarra publicó una traducción española en 2002, en su Colección de Pensamiento Medieval y Renacentista *. 


TIT. SUJETO DE ESTE TRATADO 


En el Proemio a este comentario, Santo Tomás hace una síntesis insuperable de toda la Lógica *, donde 
señala el sujeto propio de cada tratado. Las Categorías trataron de la primera operación del intelecto y el Pe- 
rihermenias de la segunda. El resto de los tratados del Organon se ocupan de la tercera operación del intelecto : 
el discurso o razonamiento. 

La ciencia busca hallar el por qué de las cosas, es decir, pretende juzgar con certeza de las cosas mostrando sus 
causas. Ahora bien, el proceso por el cual el intelecto explica un enunciado verdadero, es el razonamiento. Esta tercera 
operación del intelecto, entonces, pone de manifiesto las causas por las que el enunciado es verdadero. 

Para poder explicar, por tanto, es necesario hallar las causas. Como dijimos en la introducción general, el 
proceso que lleva al intelecto a descubrir la causa por la cual un enunciado es verdadero, se asemeja al corte que 
hace el físico para poner al descubierto las junturas y nervios que constituyen los órganos del cuerpo. Por eso se 
ha llamado resolutio o «análisis» — según la etimología griega — a éste proceso. De allí que los libros que tratan 
del razonamiento se han denominado «analíticos» o resolutivos. 

Los Primeros Analíticos estudiaron el razonamiento según su forma, sin considerar si la conclusión es 
verdadera o falsa, necesaria o contingente. En este tratado de los Segundos Analíticos, se considera el razona- 
miento propiamente científico : la demostración, que pone de manifiesto las causas por las que necesariamente 
es verdadera una proposición. Para ello ya no basta considerar la forma de la argumentación, sino que también 
debe tenerse en cuenta la materia, esto es, el grado de verdad de las premisas. 


IV. IMPORTANCIA 


La importancia de este tratado está más allá de toda ponderación. No se trata solamente de un estudio del silo- 
gismo demostrativo, se tiene aquí el tratado acerca de la Ciencia. Si se tiene presente que la constitución y adquisición 
de una ciencia depende totalmente de que se haya utilizado el buen método propio de ella, entonces puede suponerse 


! Cf. «Estudio preliminar», donde se da como referencia la nueva Edición Leonina de 1989. 

2 J. Weisheipl, citado en el «Estudio preliminar», p.14. 

3 Expositio Libri Posteriorum, IU editio altera retractata, cura et studio fratrum praedicatorum a.c. René Antoine Gauthier, Opera Omnia, Tomo 
P, Commissio Leonina, Librairie Philosophique J. Vrin, Roma-Paris, 1989. 

4 Tomás de Aquino, Comentario de los Analíticos Posteriores de Aristóteles, Traducción, estudio preliminar y notas de Ana Mallea y Marta 
Daneri-Rebok, EUNSA Pamplona 2002, 305 páginas. 

5 Cf. De la lógica en sí misma, cap. 1%, donde utilizamos este Proemio de Santo Tomás. 
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el valor de esta obra que trata del método general para toda ciencia. Conciente de ello, Santo Tomás dedicó un enorme 
esfuerzo en los últimos años de su vida a comentar este tratado, dejando de lado otros menos importantes. Y la Provi- 
dencia quiso que, a diferencia del comentario al Perihermeneias, pudiera llevarlo a término. 


V. DIVISIÓN GENERAL 


Los Segundos Analíticos están divididos en dos libros. En el 1* se trata del silogismo demostrativo en sí 
mismo, y en el 2” acerca del medio por el cual procede el silogismo. 


Necesidad Lect. 1-3 
Quid sit Lect. 4-8 
Prenotandos : dici de omni, per se, primo Lect. 9-12 
i , Demostración de qué procede Lect. 13-17 
ro ; L si Apr Mlatena propter quid UE a sus principios | Lect. 18-22 
o sl E Demostración quia Lect. 23-25 
demostrativo EOUnA ESctaas 
Cómo puede inducir a error Lect. 27-30 
Si es posible el proceso al infinito Lect. 31-36 
Coparmente Comparación de demostraciones Lect. 37-40 
Comparación de ciencias Lect. 41-44 
A Quid sit Lect. 1 
TO edad Cómo se han a El «quod quid est» Lect. 2-8 
1 io la d e Cómo se | la demostración | El «propter quid» Lect. 9-12 
os principios a demostración - ; 
del silogismo conoce Cómo se El «quod quid estr Lect. 13-16 
demostrativo investigan El «propter quid» Lect. 17-19 
Del conocimiento de los primeros principios Lect. 20 


Capítulo Segundo 
De la necesidad del silogismo demostrativo 


La necesidad de una cosa ordenada a un fin debe tomarse de su fin. La finalidad de la Lógica en general, y por lo 
tanto, la de esta parte principal que trata del silogismo demostrativo, es la adquisición de la ciencia. Por lo tanto, si la 
ciencia no puede adquirirse por el silogismo o argumento, ninguna necesidad tendríamos del silogismo demostrativo. 

Platón sostuvo que en nosotros la ciencia no es causada por el silogismo, sino por la impresión de las for- 
mas ideales en nuestra alma, de las que también decía que fluían las formas naturales en las cosas naturales, las 
que consideraba ser ciertas participaciones de las formas separadas de la materia. De allí se seguía que los agen- 
tes naturales no causaban las formas en las cosas inferiores, sino sólo preparaban la materia para participar de las 
formas separadas. Y de modo semejante afirmaba que por el estudio y el ejercicio no se causaba en nosotros la 
ciencia, sino sólo se quitaban los impedimentos, reconduciendo al hombre como a la memoria de lo que natu- 
ralmente conoce por impresión de las formas separadas. 

La sentencia de Aristóteles es contraria en ambos puntos. Porque sostiene primero que las formas natura- 
les son llevadas (reducuntur) al acto por las formas existentes en materia, esto es, por las formas de los agentes 
naturales. Y de modo semejante afirma que la ciencia se actualiza en nosotros por alguna ciencia que en nosotros 
preexiste '. Pero esto es adquirir ciencia por el silogismo o por algún modo de argumentación, porque argumen- 
tando procedemos de un [conocimiento] en otro. 

Para mostrar entonces la necesidad del silogismo demostrativo, explicaremos lo siguiente : 

a) Si el conocimiento en nosotros se adquiere por algún conocimiento preexistente. 

b) Qué y cómo es necesario conocer previamente para adquirir ciencia de la conclusión. 

c) De qué modo debe preconocerse la misma conclusión. 


1 En todo filósofo, la doctrina acerca de la adquisición de la ciencia responde necesariamente a la doctrina general de la causalidad que sostenga. 


4 — V* parte ARS LOGICA 


I. TODA ENSEÑANZA SUPONE UN CONOCIMIENTO PREVIO 


Llamamos «enseñanza» o «instrucción» no al simple acto por el cual se conoce algo — porque entonces, si 
todo conocimiento supusiera siempre un conocimiento previo, iríamos al infinito —; sino a cierto «hacer conocer» 
que se lo denomina : 

a) «doctrina» (didaskali,a) si se considera el acto de aquel que hace conocer (enseñar, propio del doctor); 

b) «disciplina» (ma, qhsij) si se considera la recepción de conocimiento ab alio (aprender, propio del discípulo) '. 

Dicho esto, afirmamos con Aristóteles : “Toda enseñanza racional dada o recibida se deriva siempre de un 
conocimiento previo” ?. Esto vale no solamente para la adquisición de la ciencia, sino para la adquisición de todo 
conocimiento. Aclaremos, sin embargo, que se trata de toda enseñanza «racional», pues excluímos de lo dicho al 
conocimiento sensitivo e imaginativo; proceder de uno a otro es propio solamente de la razón. 

Lo afirmado puede verse por inducción, considerando los diversos modos de adquisición de conocimiento : 

a) es evidente en las ciencias demostrativas, como las Matemáticas, y en todas las artes, que proceden por 

algún modo de demostración; 

b) también aparece en las discusiones dialécticas, que usan el silogismo y la inducción, pues ambos recursos 
proceden de algo preconocido (en el silogismo se concluye el universal incluído en otros universales conoci- 
dos; en la inducción se concluye el universal a partir de los singulares manifiestos a los sentidos); 

c) lo mismo se ve en las exposiciones retóricas, porque persuaden por el entimema o por los ejemplos 
(porque como trata de los actos humanos singulares, en los que hay incertidumbre y no pueden asumir- 
se proposiciones universales verdaderas, en lugar del silogismo usa el entimema; y en lugar de la induc- 
ción usa el ejemplo, que de lo singular no procede a lo universal sino también a lo singular); ahora bien, 
como el entimema es un silogismo trunco y el ejemplo una inducción imperfecta; así como el silogismo 
y la inducción proceden de algo preconocido, así también el entimema y el ejemplo. 


ll. MODO DEL CONOCIMIENTO PREVIO NECESARIO PARA ADQUIRIR CIENCIA 


Consideraremos primero el modo del conocimiento mismo requerido para alcanzar ciencia de alguna cosa, 
y luego el modo de la anterioridad con que debe conocerse. 


1” Qué y cómo debe conocerse previamente 


Aquello de lo que se busca ciencia por la demostración es una conclusión en la que se predica una propie- 
dad (propria passio) de algún sujeto; conclusión que es inferida a partir de algunos principios *. 

Como el conocimiento de lo simple precede al conocimiento de lo compuesto, antes de conocer la conclusión 
es necesario conocer de alguna manera el sujeto y la propiedad (passio). Además, es necesario preconocer el principio 
del que se infiere la conclusión, ya que del conocimiento del principio se pone de manifiesto la conclusión. 

Tres cosas, entonces, deben conocerse con anterioridad : el principio, el sujeto y la propiedad. Pero hay 
dos modos como algo puede conocerse antes de la ciencia : 

a) «quia est», [en cuanto a la verdad de su existencia]; 

b) «quid est», [en cuanto a su esencia o naturaleza, dada por la definición]. 

El principio es una enunciación en la que se dice algo de algo; ahora bien, no puede haber definición de 
algo complejo : no puede definirse «hombre blanco» y mucho menos una enunciación «el hombre es blanco»; 
por lo tanto, del principio no puede conocerse «quid est» sino sólo «quia verum est». 


La propiedad es un accidente del sujeto; ahora bien, los ac- 


cidentes tienen en cierto modo definición (no simpliciter sino se- «quia est» «quid est» 
cundum quid); por lo tanto, puede conocerse de ella «quid est». Principio Y dl 
Pero el modo de existencia de la propiedad, como el de todo acci- | Propiedad E Y 
dente, es de inhesión en el sujeto; ahora bien, que la propiedad se | Sujeto Y Y 


dé o no en el sujeto, no se sabe con anterioridad sino que se con- 


1 El texto griego y latino traen los dos términos : “toda doctrina y toda disciplina”, que podríamos traducir : “toda enseñanza y todo aprendiza- 
je”. Tricot traduce : “Toda enseñanza dada o recibida”. Así como en el orden ontológico podemos considerar por una parte la causalidad prime- 
ra del ente, es decir, la creación; y por otra la causalidad segunda de un ente sobre otro, lo que presupone siempre algún ente en acto; así tam- 
bién en el orden del conocimiento hay que considerar por una parte el acto de conocer, por el que se constituye primeramente el conocimiento, 
y por otra esa especie de causalidad segunda del conocimiento que es el acto de enseñar. 

? Primera frase de los Segundos Analíticos. 

3 Cf. Introducción general a la Lógica. 
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cluye por la demostración; por lo tanto, de la propiedad no se conoce previamente «quia est», sino sólo «quid est». 

El sujeto, en cambio, no sólo tiene definición, sino que su existencia se presupone a la de la propiedad y no de- 
pende de ella; por lo tanto, del sujeto debe conocerse previamente tanto «quid est» como «quia est», sobre todo por- 
que — como se verá — de la definición del sujeto y de la propiedad debe tomarse el medio de la demostración. 


Objeción. La pregunta «an sit» precede a la cuestión «quid sit», porque no puede definirse una cosa de la 
que no se sabe si existe o no existe, pues no hay definición del no ente. Por lo tanto, no puede pedirse que de la 
propiedad se sepa «quid est» antes de saber «quia est». 

Respuesta. Es verdad que no puede conocerse proprie «quid sit» una cosa antes de saber «an sit». Pero tam- 
poco podría decirse de una cosa «an sit» si no se sabe primero de qué entendemos hablar, es decir, si no se define 
qué significa el nombre sobre el que se discute. Por lo tanto, de la propiedad se pide preconocer, no la definición real 
simpliciter, sino sólo la definición nominal ?. 


Por ejemplo, del primero de todos los principios, el de no contradicción, se conoce que es verdadero, pero 
no tiene definición. Si en una demostración geométrica aparece el triángulo como propiedad, debe conocerse 
previamente su definición ?. Si en una demostración matemática el sujeto es la unidad, principio de todo género 
de cantidad, debemos preconocer «quid est» y «quia est». 


Nota. Como los accidentes se refieren a la substancia según cierto orden, no es inconveniente que lo que 
es accidente respecto a algo, sea sujeto respecto a otra cosa; como la superficie es accidente respecto a la subs- 
tancia corporal y es sujeto primero respecto al color. Sólo la substancia es sujeto de tal modo que no es accidente 
de nada. En aquellas ciencias cuyo sujeto es alguna substancia, el sujeto no puede ser de ninguna manera propie- 
dad de otra cosa, como ocurre en la metafísica y en la física. Pero en aquellas ciencias que tratan de accidentes, 
nada impide que lo que se toma como sujeto respecto a alguna propiedad, se tome a su vez como propiedad res- 
pecto a un sujeto anterior. Aunque en esto no puede procederse al infinito, pues siempre debe llegarse a algo 
primero en esa ciencia que se toma de tal manera como sujeto que no puede tomarse a su vez como propiedad. 
Esto ocurre, por ejemplo, con las ciencias matemáticas, que tratan de la cantidad continua o discreta. En estas 
ciencias se presuponen * aquellas cosas que son primeras en el género de la cantidad, como la unidad, la línea, la 
superficie, etc.; y supuesto esto, se buscan por demostración otras cosas, como el triángulo equilátero, el cuadra- 
do, etc; y luego se buscan a su vez las propiedades del triángulo equilátero, del cuadrado, etc. En las primeras 
demostraciones el triángulo se ha como propiedad, y en las segundas como sujeto ?. 


! Tal como el nombre lo indica, la definición «nominal» es la definición del nombre y la definición «real» es la definición de la cosa. Cualquier defini- 
ción es nominal si la referimos al nombre : «hombre significa animal racional», o real si la referimos a la cosa : «hombre es animal racional». Como 
para la propiedad, antes de la demostración, la existencia real está todavía en cuestión, su definición sólo puede predicarse con certeza del nombre y no 
de la cosa : «risible significa sujeto apto por naturaleza para reir» (de la cosa sólo podría predicarse dubitativamente : «risible pretende ser sujeto ap- 
to...». Adviértase que la definición de la propiedad no se completa ni perfecciona en cuanto tal al término de la demostración; al concluir : «el hom- 
bre necesariamente es risible», sólo se confirma la inherencia real de la propiedad en el sujeto, se pasa a conocer la naturaleza del sujeto y la razón por 
la cual le pertenece (el término medio : porque es racional). Pero si bien entra en la definición de un accidente su dependencia del sujeto, no pertenece 
a ella la definición misma del sujeto. Por algún motivo que se nos escapa, los lógicos han ido entendiendo la distinción definición nominal - real como 
equivalente a definición imperfecta. - perfecta. Juan de Santo Tomás dice : “[La definición] se divide en definitio quid nominis et quid rei. La defini- 
ción nominal es aquella que explica la definición del nombre, por lo que se aproxima maxime a la razón de la etimología; la definición real explica la 
naturaleza de la cosa significada” (ver lo que sigue). Gredt lleva las cosas aún más lejos : “La definición es nominal o real, según que expone la signi- 
ficación del término o la naturaleza de la cosa... La definición nominal tiende a declarar solamente la voz; por lo que nada enuncia de la misma natu- 
raleza de la cosa, de manera que, si alguno no conociera la cosa por otro lado, nada aprendería de la definición nominal”. ¡Vaya nombres que nada 
nombran! Más que nominal, es una definición nominalista. Sanguinetti habla un poco mejor : “[Definición] nominal, cuando no se pretende tanto de- 
cir qué es una cosa (definición real), sino qué significa una palabra [¡y qué significan las palabras sino lo que las cosas son!]... Toda definición real es 
a la vez nominal, pero no a la inversa”. Esta última expresión es confusa : Toda definición de cosa puede tomarse también como definición del nom- 
bre con que se nombra esa cosa (no “a la vez” : o la entiendo referida al nombre o a la cosa); pero también a la inversa : toda definición nominal se 
puede tomar como real cuando se atribuye a la cosa nombrada : «quimera es cabra leonina», más allá de que su existencia sea o no real. 

2 En la demostración que concluye : «tres rectas no paralelas determinan necesariamente un triángulo», el triángulo es propiedad de las rectas. 

3 “Supponuntur” : suppositio es lo que se toma como principio verdadero indemostrable en una ciencia, aunque pueda tener demostración en otra. 
4 Dice Santo Tomás que a estas demostraciones se las llama «quasi operativae», porque demuestran la existencia (geométrica) del triángulo, 
etc., por una como construcción : Tres rectas iguales constituyen un triángulo equilátero. Ahora bien, el punto de intersección de dos arcos con 
centro en los extremos de una recta determina tres rectas iguales. Por lo tanto, el punto... constituye un triángulo equilátero. Se demuestra la 
existencia del triángulo — como propiedad de tres rectas — «operativamente». 
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Razón de la diversidad de modos. El modo de conocimiento previo de cada una de estas cosas es distinto, por- 
que es distinta la razón misma por la que cada una de estas cosas se conoce. El principio se conoce por el acto de compo- 
ner y dividir [segunda operación]; mientras que la propiedad y el sujeto se conocen por la simple aprehensión [primera 
operación]. El sujeto, a su vez, puede definirse de modo absoluto, porque en su definición no entra nada que esté fuera de 
su esencia; la propiedad, en cambio, se define con dependencia respecto al sujeto, el cual entra en su definición. Dado 
que el modo de conocer es distinto, no es de admirar que también lo sea el modo de preconocimiento exigido. 


2” Acerca del orden de la anterioridad 


Algo puede ser anterior a otro según tiempo o según naturaleza, por lo que conviene considerar este doble 
orden en nuestro asunto. Porque hay algunas cosas que se preconocen prius tempore, en cambio otras se conocen 
simul tempore con la conclusión, sed prius natura. Lo que se conoce simultáneamente pero con cierto orden de 
naturaleza es lo que se contiene bajo algunos universales conocido en cuanto tal !. 

Como para inferir la conclusión se requieren dos proposiciones, la mayor y la menor, conocida la mayor 
todavía no se tiene conocimiento de la conclusión. Por lo tanto, la mayor se preconoce con anterioridad no sólo 
de naturaleza sino también de tiempo respecto a la conclusión. 

Lo mismo ocurre si en la proposición menor se induce o asume algo contenido bajo la proposición univer- 
sal, que es la mayor, sin que sea manifiesto que se contiene bajo ese universal : todavía no se tiene conocimiento 
de la conclusión, porque todavía no es cierta la verdad de la proposición menor. 

Pero si en la menor se asume un término del que es manifiesto que se contiene bajo el universal en la pro- 
posición mayor, entonces patet la verdad de la proposición menor : porque lo que se toma bajo el universal in- 
cluye el conocimiento del mismo, y así inmediatamente se tiene conocimiento de la conclusión. 

Por ejemplo, si se conoce la universal : «todo triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos», y se asume 
que «la figura descripta en un semicírculo es un triángulo», inmediatemente se tiene ciencia de la conclusión : 
«tal figura tiene tres ángulos iguales a dos rectos»; pero si no es manifiesto que la tal figura es un triángulo, aún 
cuando se asuma en el silogismo, no se tiene todavía ciencia de la conclusión; será necesario buscar otro medio 
por el que se demuestre que tal figura es un triángulo. 

Hay ciertos casos en que siempre es manifiesto el conocimiento del universal en el que se contiene, como 
ocurre con los singulares respecto a la especie, entre los cuales no puede darse ningún medio ?. 


TIL. DEL MODO COMO SE PRECONOCE LA MISMA CONCLUSIÓN 


Aún antes que se infiera la inducción o el silogismo para llegar a conocer la conclusión, en cierto modo se 
tiene ciencia de la misma, y en cierto modo no : simpliciter nescitur sed scitur solum secundum quid. Por lo tan- 
to, se puede decir que en cierto modo la conclusión se preconoce, aunque no simpliciter. 

Razón. Esto es así porque, como se dijo, es necesario preconocer los principios antes que la conclusión; 
por lo que los principios se han a la conclusión en lo demostrativo, como las causas activas a sus efectos en lo 
natural +. Ahora bien, antes que se produzca en acto, el efecto preexiste virtute en las causas activas, aunque no 
preexiste actu, lo que es existir simpliciter. Análogamente, entonces, antes que se deduzca la conclusión de los 
principios demostrativos, en el preconocimiento de los principios se preconoce la conclusión virtual, pero no ac- 
tualmente (virtute non autem actu). Se ve entonces que no se preconoce simpliciter, sino sólo secundum quid. 


Objeción. Como dice Platón en el Menón, si a uno totalmente imperito en el arte geométrico se lo interroga 
ordenadamente acerca de los principios de los que se concluye una conclusión, comenzando por los principios evi- 
dentes por sí; este ignorante va respondiendo la verdad a cada cuestión, deduciendo una conclusión tras otra. Por lo 
que se ve que aquel que parecía ignorante, tenía conocimiento de todo aún antes de ser instruido. Se sigue entonces 
una de dos : o el hombre nada aprende, o aprende lo que ya antes conoce. 

Respuesta. Así como Anaxágoras ponía que antes de la generación, las formas naturales preexistían simplici- 
ter en la materia; siendo que en verdad preexisten en potencia y no simpliciter, así también Platón ponía que la con- 
clusión era preconocida simplicter y que por la deducción no se la aprendía de novo sino que se la traía a la memoria; 


1 El singular o particular se conoce simul tempore con su universal : 1. en la deducción se conoce prius el universal; 2. en la inducción se cono- 
cen prius los singulares o particulares. 

? Si veo a Pedro, o conozco quid est y veo que es hombre, o no conozco quid est. No puedo demostrar que es hombre, porque no hay ningún 
universal que sirva de medio entre la especie hombre y el singular Pedro. 

3 De allí que en IT Física, cap.3, n.5 (lect.5), se pone a las proposiciones del silogismo en el género de las causas eficientes. 
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cuando en verdad no se la preconoce simpliciter sino sólo virtute en sus principios. Y esto basta para explicar que el 
ignorante de la ciencia pueda responder la verdad al ser preguntado '. 

Objeción. La conclusión no se conoce ni simpliciter ni secundum quid. Pongamos, por ejemplo, que se conoce 
que «toda díada es número par», luego se aprende que «seis tercios es díada» y se concluye : «seis tercios es número 
par». Pues bien, cuando se dice conocer que «toda díada es número par», no se está diciendo que se conoce simpliciter 
toda díada, sino sólo que todas las díadas que se conocen son número par ?. Pero la díada «seis tercios» no era en ab- 
soluto conocida. Por lo tanto, no puede decirse que estuviera incluida virtute en «toda díada es número par». En con- 
secuencia, la conclusión no es preconocida en los principios ni simpliciter ni secundum quid. 

Respuesta. El que aprende no acepta la demostración acerca de toda díada que conoce, sino de toda díada 
simplicter, como tampoco se hace demostración de todo triángulo o número de los que se sabe que son triángulos o 
números, sino de todo triángulo o número simpliciter. En las premisas no se toman las proposiciones como dichas de 
omni con adición : de todo lo que tu conoces, sino dichas de omni simpliciter. Y como la conclusión tiene los mis- 
mos términos que las premisas, porque el sujeto y el predicado de la conclusión son los términos mayor y menor en 
las premisas, tampoco en la conclusión se entienden los términos con adición, sino dichos simpliciter de omni. 

Conclusión. Nada impide entonces que se aprenda lo que ya se conoce de algún modo, y de algún modo se igno- 
ra, sería inconveniente si se dijera que lo aprende del mismo modo como lo preconocía. Porque aprender (addiscere) es 
propiamente generar la ciencia; ahora bien, lo que se genera antes de la generación no es ni enteramente ente ni entera- 
mente no ente, sino que es ente en cierto modo y en cierto modo no ente : es ente en potencia y no ente en acto, y ser ge- 
nerado es justamente ser reducido de la potencia al acto. Por lo tanto, lo que se aprende no es ni enteramente preconoci- 
do, como sostuvo Platón, ni enteramente ignorado, como dice la otra objeción, sino que es potencial o virtualmente * co- 
nocido en el preconocimiento de los principios universales, e ignorado actualmente, según el conocimiento propio. Y 
aprender es entonces ser reducido del conocimiento potencial o virtual o universal, al conocimiento propio y actual. 


Capítulo Tercero 
Naturaleza del silogismo demostrativo 


Después de haber tratado de la necesidad del silogismo demostrativo, en este capítulo trataremos de su na- 
turaleza, y en los dos siguientes de su materia y su forma. Primero diremos del silogismo demostrativo «quid 
sit», luego explicaremos una de las partes de la definición, y finalmente exluiremos algunos errores. 


A. Definición de la demostración 


En todas aquellas cosas que son por un fin, la definición por la causa final es razón de la definición por la causa 
material, y es el medio por el que se la prueba. Por ejemplo, la casa es una cobertura de piedra y madera (definición por 
la materia), porque es una cobertura para protegernos del frío y del calor (definición por la causa final) *. Pues bien, la 
demostración tiene como fin saber (scire); por lo tanto, haremos tres cosas : primero vamos a definir lo que es saber, 
luego entonces podremos definir la demostración por su fin, finalmente la definiremos por comparación a su materia. 


L. DEFINICIÓN DE LO QUE SIGNIFICA «SABER» 


Decimos saber algo simpliciter, cuando lo sabemos en sí mismo; y que lo sabemos secundum quid, cuando 
lo sabemos en otro, en el que puede estar de diversos modos : 

a) como la parte en el todo : el que sabe simpliciter de casas, sabe secundum quid de paredes; 

b) como el accidente en el sujeto : el que sabe simpliciter de perros, sabe secundum quid de ladridos; 


l La pregunta le propone los principios del modo más adecuado para que saque la conclusión. 

2 Este es el modo como el nominalismo entiende el universal : una colección de individuos mayor o menor según la experiencia. 

3 Potencial equivale a virtual cuando se tiene en cuenta no sólo la potencia pasiva sino también la activa. 

4Lo que protege del frío y del calor, es lo hecho de piedra y madera; ahora bien, la casa es para proteger del frío y del calor; por lo tanto, es he- 
cha de piedra y madera. El fin es el término medio que da razón de la conclusión. 
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c) como el efecto en la causa : el que sabe simpliciter los principios, sabe secundum quid la conclusión; y 

según otros modos semejantes. 

Esto es saber per accidens, porque si sabemos algo per se, decimos también saber todo lo que le sucede de 
cualquier modo. Pero lo que nos interesa es definir lo que es saber per se, porque lo que se sabe per accidens se 
presta a la argumentación sofística : Yo sé de Pedro; Pedro es sacerdote; Yo se del sacerdocio. 

Saber simpliciter algo es conocerlo perfectamente, es decir, aprehender perfectamente su verdad. Ahora 
bien, los principios del ser de la cosa son los mismos que los de su verdad '. Por lo tanto, es necesario que el que 
sabe, para conocer perfectamente, conozca la causa de la cosa sabida. 

Pero como se ha visto, no basta conocer sólo la causa, porque si no se conoce también el efecto en acto, no 
sería saber simpliciter sino sólo virtute, que es saber secundum quid y como per accidens. El que sabe simpliciter 
debe entonces conocer la causa y la aplicación de la causa al efecto. 

La ciencia es también un conocimiento cierto de la cosa. Ahora bien, lo que puede darse de otro modo, no 
puede ser conocido con certeza. Por lo tanto, también es necesario que lo que se sabe no pueda darse de otro 
modo, es decir, debe ser necesario ?. 

Como el saber debe ser entonces un conocimiento perfecto, actual y cierto, lo podemos definir así : 

conocimiento de lo necesario y sus causas en cuanto tales 3. 

Esta es una recta manifestación de la definición; porque la definición es la razón que significa el nombre; 
y la significación de los nombres debe tomarse de lo que intentan significar aquellos que comúnmente lo utili- 
zan; ahora bien, tanto los que saben como los que no saben pero creen saber, entienden por «saber» lo que se ha 
dicho; por lo tanto, es recta la definición. Aunque es más bien definición de lo que significa el nombre [defini- 
ción nominal] que de lo que la cosa es [definición real]. Si quisiéramos definir directamente la cosa significada, 
convendría notificar lo que es la «ciencia», a la que puede asignarse una definición propia por cuanto es especie 
de algún género, mientras que nosotros hemos definido lo que es el saber, i.e. el conocer científico *. 

Como se dirá más adelante, hay también otros modos de saber, pues también se puede saber no por la cau- 
sa sino per effectum *; y de un tercer modo se saben los mismos principios indemostrables, de los que no puede 
encontrarse causa. Pero el modus sciendi propio y perfecto es el que explicamos. 


II. DEFINICIÓN DEL SILOGISMO DEMOSTRATIVO 


Definición por el fin. El fin o efecto del silogismo demostrativo es saber, ya que saber no parece ser otra 
cosa que entender la verdad de alguna conclusión por demostración. Por lo tanto, podemos definir el silogismo 
demostrativo por su fin, diciendo que la demostración es el silogismo científico, es decir, que hace saber : 
syllogismus scientialis, idest faciens scire. Llamamos «científico» no a todo silogismo que pueda ser usado por 
una ciencia, sino a aquel según el cual sabemos, en cuanto lo poseemos. 

Definición por la materia. De esta definición por el fin podemos llegar a la definición por la materia. Si 
«saber» significa lo que arriba definimos, es necesario que la ciencia demostrativa, es decir, la que se adquiere 
por demostración, proceda ex propositionibus : 

a) veris, primis et immediatis : inmediatas, en cuanto que no necesitan ser demostradas por algún otro 
medio, sino que son manifiestas por sí mismas; primeras, en orden a las otras proposiciones que se 
prueban por ellas; 

b) notioribus, et prioribus, et causis conclusionibus. 

Podría agregarse que la demostración debe proceder de principios propios; pero no hace falta aclararlo 
porque está implícito al exigir que las proposiciones sean causas de la conclusión : deben ser principios propios 
de la conclusión, porque las causas deben ser proporcionadas a los efectos. 

Prueba. El silogismo, en cuanto tal, no requiere dichas condiciones en las proposiciones de las que procede; 
pero sí se requieren para la demostración, porque de otro modo no haría ciencia. Lo que mostramos per singula : 


1 Cf. In II Metaph. lect.2. 

2 Que sea necesario se aclara como corolario en el n.34. 

3 Para ser conocimiento cierto, debe ser de lo necesario; para ser perfecto, deben conocerse también las causas; para que sea actual y no virtual, 
debe conocerse la cosa y sus causas en tanto que son causas de la cosa. 

Las realidades accidentales sólo tienen quididad y definición si se las considera a modo de substancia (en abstracto) y no como accidente (en 
concreto). «Saber» es acción de un sujeto, mientras que «ciencia» se entiende en abstracción del sujeto. 

5 Por la demostración «quia». 
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Ex veris. No se puede tener ciencia de lo que no es; ahora bien, lo que no es verdad, no es, porque esse et esse 
verum convertuntur;, por lo tanto, es necesario que la conclusión del silogismo faciens scire, sea verdadera, y en con- 
secuencia, que sean verdaderas las proposiciones de las que procede. Puede ocurrir que se concluya lo verdadero de 
lo falso, pero no puede ser que de lo verdadero se tenga ciencia ex falsis. 

Ex primis et immediatis. La demostración tiene que proceder necesariamente de proposiciones primeras e 
inmediatas, es decir, indemostrables. No puede ocurrir que se tenga ciencia si no se tiene la demostración de todo 
aquello de lo que puede haber demostración. — Hablamos de tener ciencia per se, porque per accidens podría darse 
que alguno tenga ciencia de una conclusión sin conocer la demostración de las premisas, siendo éstas demostrables, 
por cuanto la sabe por otros principios; pero esto es algo accidental. — Supongamos que el que demuestra silogiza a 
partir de proposiciones demostrables o mediatas; ahora bien, o tiene la demostración de las mismas, o no la tiene; sí 
no la tiene, no sabe las premisas y por lo tanto, tampoco sabe la conclusión por las premisas; si la tiene, como en las 
demostraciones no debe irse al infinito, como luego se verá, deberá llegar a alguna inmediata e indemostrable. Por lo 
tanto, es necesario que la demostración proceda ex immediatis, o al punto o por algún medio ?. 

Ex causis conclusionibus. Decimos saber cuando conocemos las causas; ahora bien, sabemos la conclusión 
porque conocemos las premisas; por lo tanto, las proposiciones son causas de la conclusión ?. 

Ex notioribus et prioribus. Toda causa es anterior y más notoria (prior et notior) que su efecto; ahora bien, 
las proposiciones son causas de la conclusión; ergo. Es necesario que la causa de la conclusión demostrativa sea más 
notoria no sólo en cuanto al conocimiento de su naturaleza (quid est), sino también en cuanto al conocimiento de su 
existencia (quia est). Porque para demostrar que se produce eclipse de sol no basta saber que consiste en la interposl- 
ción de la luna, sino que además hay que saber que la luna de hecho se interpone entre el sol y la tierra. 

Además, como lo anterior y más notorio se dice de dos modos : quoad nos y secundum naturam, hay que 
aclarar que las proposiciones de las que procede la demostración son priora et notiora simpliciter y según naturaleza, 
y no quoad nos. Porque [las premisas son más universales que la conclusión, y] lo universal, que está más alejado de 
los sentidos, es anterior y más notorio simpliciter, mientras que lo anterior y más notorio quoad nos son las cosas 
próximas a los sentidos, es decir, los singulares, que se oponen a los universales con oposición de anterior a posterior 
o de cercano a remoto. 


Objeción. En la Física * parece decirse lo contrario de lo que aquí se afirma, porque se dice que lo universal 
es anterior quoad nos y posterior secundum naturam. 

Respuesta. Aquí se habla del orden del singular al universal simpliciter, lo que responde al orden entre el co- 
nocimiento sensitivo y el intelectivo en nosotros. Como el conocimiento sensitivo es en nosotros anterior al intelec- 
tivo, el singular es prius et notius quoad nos que el universal. 

En la Física, en cambio, no trata del orden del universal al singular simpliciter, sino más bien del universal 
al menos universal, como de animal a hombre. Y en este sentido, lo más universal es prius y más notorio quoad 
nos; porque en toda generación, lo que es en potencia es prius tempore y posterius natura, mientras que lo que es en 
acto completo es prius natura y posterius tempore; ahora bien, el conocimiento del género es como potencial en 
comparación al conocimiento de la especie, en el que se conocen en acto todo lo esencial a la cosa; por lo tanto, en la 
generación de nuestra ciencia se conoce prius lo más común que lo menos común. 


Objeción. En la Física * se dice también que nos es innata la vía por lo más notorio para nosotros; por lo tan- 
to, la demostración no se hace a partir de lo que es anterior simpliciter, sino quoad nos. 


| Agrega Santo Tomás : De allí que en I Topicorum cap.1, n.4, se diga que la demostración es ex primis et veris, o a partir de aquello por lo que 
se dio fe a las premisas. 

2 ¿No estamos confundiendo el orden lógico con el real? Porque la mayor se refiere a las causas reales, pero la menor y conclusión parecen refe- 
rirse al orden lógico : hay una causalidad lógica de las premisas respecto a la conclusión. Pero no es así : la causalidad lógica de las premisas a 
la conclusión es propia de todo silogismo, no sólo del demostrativo. Cualquier silogismo nos hace «conocer» la conclusión, pero el demostrati- 
vo nos la hace «saber» (scire). Sabemos la conclusión cuando conocemos sus causas reales. Por lo tanto, cuando concluimos aquí que las pro- 
posiciones son causas de la conclusión, hay que entender que significan las causas reales que explican científicamente la conclusión. Aunque el 
tema es más profundo : toda consecuencia lógica se funda en alguna causalidad real; porque para que un silogismo sea válido, alguna de las 
premisas debe ser universal (de dos particulares nada se sigue), es decir, necesaria, y no puede darse nada necesario que no tenga un fundamen- 
to real. Los silogismos son científicos o son aplicación de la ciencia a lo particular : no hay posibilidad de discurso silogístico sin referencia a la 
ciencia, esto es, a lo universal. ¿Qué sentido puede tener una lógica «formal» olvidada de las esencias? 

3 Libro I, lect.1, n.6 : “Circa primum ponit talem rationem. Innatum est nobis ut procedamus cognoscendo ab ¡is quae sunt nobis magis nota, in 
ea quae sunt magis nota naturae; sed ea quae sunt nobis magis nota, sunt confusa, qualia sunt universalia; ergo oportet nos ab universalibus ad 
singularia procedere”. 
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Respuesta. Aquí se habla según que lo que es en el sentido es más notorio quoad nos que lo que es en el inte- 
lecto; mientras que en la Física según lo que es más notorio quoad nos en el mismo intelecto. Mas las demostracio- 
nes no proceden de los singulares que están en el sentido, sino sólo de los universales, que están en el intelecto [de 
allí que aquí se diga que no se parte de lo notior quoad nos]. 

O también podemos decir que en toda demostración es necesario proceder de lo que es más notorio quoad 
nos, pero no de los singulares sino de los universales; porque algo no puede hacerse notorio para nosotros sino por 
aquello que nos es más notorio. Ahora bien : 

a) A veces lo que es más notorio quoad nos, es también más notorio simpliciter y secundum naturam; como 
ocurre en las matemáticas, donde, por la abstracción de la materia, no se hacen demostraciones sino a partir 
de principios formales, los que son notiora simpliciter. 

b) A veces, en cambio, lo que es notius quoad nos no es notius simpliciter, como ocurre en las ciencias natu- 
rales, en las que las esencias y virtudes de las cosas, por cuanto son en materia, son ocultas y se nos mani- 
fiestan por lo que aparece de ellas exteriormente. En estos casos, las demostraciones se hacen mayormente 
por los efectos, que son más notorios quoad nos, y no simpliciter. 

Pero aquí no hablamos de este modo de demostraciones (quia), sino del primero (propter quid) ?. 


Ex propriis. Como dijimos, podría agregarse que la demostración debe proceder de principios propios; pe- 
ro al decir que la demostración procede de proposiciones primeras, implica también que éstas sean principios 
propios, porque «primero» y «principio» son como lo mismo, porque lo primero en cada género y lo máximo es 
causa de todo lo que le es posterior ?. 


B. De las proposiciones primeras e inmediatas 


El principio de la demostración es, entonces, la proposición inmediata, por lo que conviene considerar qué 
es, cómo se divide y cómo se conoce. 


IL DEFINICIÓN DE LA PROPOSICIÓN INMEDIATA 


Decimos «inmediata» a aquella proposición de la que no hay otra anterior : qua non est altera prior. La 
razón de esta nota aparece por dicho. La demostración, dijimos, es ex prioribus; por lo tanto, siempre que una 
proposición es mediata, es decir, cuando tiene medio por el que se demuestra el predicado del sujeto, es necesa- 
rio que las proposiciones por las que se demuestra sean anteriores a ella : Porque el predicado de la conclusión es 
per prius en el medio que en el sujeto, y al sujeto le pertenece per prius el medio que el predicado. Queda enton- 
ces que aquella proposición de la que no hay otra anterior, es inmediata. 

La «proposición» simpliciter considerada es una de las dos partes de la enunciación, en la que se predica 
uno de uno. Porque la enunciación tiene dos partes, la afirmación y la negación; pero el que silogiza debe propo- 
ner sólo una de ellas y no ambas, porque proponer ambas es propio del que al principio promueve la cuestión. En 
esto se distingue la proposición del problema (propositio a problemate) *. Pues así como en un único silogismo 
no se concluye sino algo uno, así también es necesario que la proposición, que es principio del silogismo, sea 
una; y es una aquella en la cual se dice uno de uno. De donde, al poner que se predica uno de uno, separamos la 
proposición de la enunciación compuesta, en la que se predica muchos de uno o uno de muchos. 

En esto se distingue la proposición demostrativa de la dialéctica, porque la demostrativa toma una de las 
partes de la enunciación, mientras que la dialéctica toma indiferentemente una y otra, porque como procede ex 
probabilibus, tiene abierto el camino a ambas partes de la contradicción. De allí también que al proponer [solu- 
ciones], toma cualquiera de las partes de la contradicción y la propone como interrogando (quaerendo). La pro- 
posición demostrativa, en cambio, toma determinadamente una u otra parte, porque el que demuestra no sigue 
otra vía sino la que va a demostrar la verdad. Por lo que al proponer, toma siempre la parte verdadera de la con- 
tradicción; y por eso el que demuestra no interroga, sino que lo asume como evidente (quasi notum). 


l Loc. cit. : “Innatum est nobis ut procedamus cognoscendo ab ¡is quae sunt nobis magis nota, in ea quae sunt magis nota naturae; sed ea quae 
sunt nobis magis nota, sunt confusa, qualia sunt universalia; ergo oportet nos ab universalibus ad singularia procedere”. 

2 En la Física se distingue entre los principios del conocimiento y los principios de las cosas. Hay algunos principios de las cosas que se alcan- 
zan por demostración quia, y otros por resolutio. Asunto a meditar... 

3 Cf. In I Metaph. lect. 2. 

4 El que presenta un problema enuncia sin afirmar ni negar : Utrum homo sit risibilis; pero el que demuestra afirma o niega. 
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La «enunciación», tal como se pone en la definición de la proposición, abarca ambas partes de la contra- 
dicción; contradicción que puede definirse a su vez como la oposición de la que no hay medio según sí misma. 
Aunque entre la privación y el hábito, y entre los contrarios inmediatos puede no haber medio respecto a deter- 
minado sujeto, sin embargo, tienen simpliciter medio; porque, por ejemplo, la piedra no es ni ciega ni vidente, y 
la blancura ni par ni impar *. Y aún lo que tienen de inmediatos respecto a determinados sujetos, lo tienen en 
cuanto participan de la contradicción, porque la privación es negación en un sujeto determinado; y uno de los 
contrarios tiene algo de privación. La contradicción, en cambio, carece de medio simpliciter in omnibus, y no lo 
tiene por otro, sino por sí misma; por eso dijimos que de ella no hay medio según sí misma. — Podemos ahora de- 
cir qué es «la parte de la contradicción» : Contradicción es la oposición de afirmación y negación; por lo tanto, 
una de sus partes es la afirmación, que predica algo de algo; y la otra es la negación, que remueve algo de algo. 

[Conclusión. La proposición inmediata es la afirmación o negación simple de la que no hay anterior.] 


IL. DIVISIÓN DE LAS PROPOSICIONES INMEDIATAS 


El principio inmediato del silogismo es doble : 

a) La «positio» o «tesis» (qe,sij?), es un principio indemostrable, y por lo tanto inmediato, pero que no es 
necesario que lo entienda el que aprende. 

b) La «dignitas» o «axioma» (avxiwma ?*) o «máxima», que debe tener en mente y asentir todo aquel que 
deba ser enseñado. 

Es manifiesto que hay ciertos principios cuyo contrario nadie puede creerlo mentalmente, aunque oral- 
mente lo profiera, como en la Metafísica se prueba del principio de no contradicción. A estos los llamamos 
axiomas O proposiciones máximas, porque por su gran certeza sirven para manifestar lo demás. 

Para entender esta división se debe saber que toda proposición cuyo predicado está en la razón del sujeto 
es inmediata y — en cuanto es en sí — evidente por sí misma (per se nota). Pero : 

a) Los términos de algunas proposiciones son tales que están en el conocimiento de todos, como ente, uno 

y otros propios del ente en cuanto ente — porque ente es la primera concepción del intelecto —. Por lo 
que estas proposiciones son per se notae no sólo in se, sino también quoad omnes, como «lo mismo no 
puede ser y no ser», o «el todo es mayor que la parte». De allí que todas las ciencias reciban tales principios 
de la Metafísica, a la que le pertenece considerar el ente simpliciter y lo propio del ente. 

b) Algunas proposiciones son inmediatas, pero sus términos no son evidentes para todos. De donde, aunque el 
predicado sea de razón del sujeto, sin embargo, como la definición del sujeto no es evidente para todos, no es 
necesario que tales proposiciones sean concedidas por todos. La proposición, por ejemplo : «Todos los ángu- 
los rectos [suplementarios] son iguales», en cuanto es en sí, es per se nota o inmediata, porque la igualdad en- 
tre en la definición del ángulo recto : es el que hace una línea recta que cae sobre otra recta de tal modo que 
por ambas partes los ángulos sean iguales. Estos principios son recibidos entonces con cierta [im)posición. 

Hay un tercer modo de proposiciones que son principio del silogismo, a las que se llama suppositiones. 
Son proposiciones que no pueden probarse sino por los principios de otra ciencia, y por lo tanto es necesario que 
en esta ciencia se den por supuestos [son principios inmediatos no simpliciter sino secundum quid]. Por ejemplo, 
que dos puntos determinan una línea recta, el geómetra lo supone, pero el físico lo prueba, mostrando que entre 
cualesquiera dos puntos hay siempre una línea media. 


Las positiones O tesis se dividen a su vez en dos : 

a) Las «suppositiones» o «hipótesis», que dicen que algo es o no es, tomando una u otra parte de la enun- 
ciación, es decir, la afirmación o la negación. Y a esta positio se la llama suppositio porque es supuesta 
como siendo verdadera. [Responden tanto a la cuestión an sit como a la quid sit.] 


1 No tendrían medio si nunca pudieran afirmarse o negarse a la vez de ningún sujeto, pero vemos por los ejemplos que los opuestos privativos y 
contrarios pueden negarse a la vez de muchos sujetos. 

2 El verbo griego thesis significa poner, establecer; de allí que se use para las proposiciones que se dan por establecidas. Desgraciadamente, el relati- 
vismo moderno ha dado vuelta su significado (hacia el s.XVID). El Dicc. de la Real Acad. trae : “Tesis : Conclusión, proposición que se mantiene con 
razonamientos. Opinión de alguien sobre algo”. Un término moderno que se acerca a positio parece es el de «enunciado» : “Los hechos observados o 
experimentados se convierten en enunciados protocolarios (llamados también proposiciones atómicas o singulares) cuando traducen lingúísticamente 
la realidad observada sin interpretación ni explicación alguna” (Asti Vera, Metodología de la investigación, Ed. Kapeluz, 1968, p. 133). 

3 «Axioma» viene del verbo griego que significa evaluar, apreciar, juzgar digno; significa 1: precio, valor; II: aquello de lo uno es juzgado 
digno, estima, dignidad; II : aquello que parece justo, principio evidente por sí mismo, axioma (Bailly). 
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b) Las «definiciones», que dicen de algo quid est. Por ejemplo, el aritmético pone la definición de unidad 
como principio : la unidad es «lo indivisible según la cantidad»; pero esta definición no es todavía sup- 
positio O hipótesis, porque no dice sí la unidad es o no es, porque no es lo mismo decir quod quid est 
unitas, lo que no significa ni lo verdadero ni lo falso, y decir que la unidad es, lo que sí significa lo ver- 
dadero y lo falso. 

La definición en sí no es una proposición que signifique que algo es o no es; pero aunque no es una propo- 

sición in actu, lo es in virtute, en cuanto se la puede considerar predicada de su sujeto. 


TIT. EL CONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS INMEDIATOS 


Los principios inmediatos son más evidentes que la conclusión, y la falsedad de sus contrarios debe ser evi- 
dentísima. Dado que creemos en alguna cosa concluida y la sabemos por cuanto tenemos conocimiento del silo- 
gismo demostrativo, es necesario no solamente conocer los primeros principios antes que la conclusión, sino 
también conocerlos más que la conclusión. 

Pareciera, por diversas razones, que algunos principios no son más conocidos que la conclusión : 

a) Porque algunos principios necesitan prueba para que sean evidentes, y en sí mismos, antes que se prue- 

ben, no son más notorios que la conclusión ?. 

b) Porque algunas conclusiones son evidentísimas, por ejemplo las que se conocen por los sentidos, y los 
principios por los que se prueban no son simpliciter más evidentes, sino sólo secundum quid : en la vía 
de la razón que procede de la causa al efecto ?. 

c) Porque, como se dijo, hay ciertos principios que se conocen simul tempore con la conclusión. 

Sin embargo, siempre y necesariamente los principios son más conocidos que la conclusión. Dos razones : 

Razón ostensiva. [Es axiomático que] Propter quod unumquodque et illud magis * : si amamos al maestro 
por el discípulo, más amamos al discípulo; ahora bien, sabemos la conclusión por los principios; por lo tanto, sa- 
bemos y creemos más los principios que la conclusión *, La causa es siempre mejor que el efecto : 

a) cuando la causa y el efecto convienen en el mismo nombre, entonces ese nombre se predica más de la 

causa que del efecto, como el fuego es más cálido que lo calentado por él; 

b) cuando la causa y el efecto no convienen en el mismo nombre, entonces, aunque el nombre no le con- 
venga a la causa, sin embargo le conviene algo más digno, como la luz del sol no es roja ni azul, pero 
contiene virtute todos los colores. 

Por imposible. Los principios se conocen antes que la conclusión, de manera que ya se conocen los principos 
cuando la conclusión todavía no se conoce. Pero si los principios no fuesen más más manifiestos que la conclusión, 
se sigue que el hombre conocería más o igual aquello de lo que no tiene noticia (la conclusión) que aquello de lo que 
tiene noticia (los principios); lo que es imposible. 

Lo que acabamos de mostrar debe entenderse de aquel que conoce una conclusión en cuanto tal, es decir, 
en cuanto llega a saberla por demostración. Porque si la conclusión fuese conocida de otro modo, por ejemplo por 
los sentidos, nada impide que en esa vía los principios no fuesen más evidentes que la conclusión. 

Además, no sólo se deben conocer más los principios que la conclusión que se demuestra, sino que también 
nada debe ser más cierto que los opuestos de los principios son falsos. Porque el que aprende debe asentir firmísi- 
mamente a los principios; pero todo aquel que duda de la falsedad de un opuesto, no puede adherirse firmemente al 
otro, porque siempre teme que sea verdadero lo contrario. 


C. Exclusión de dos errores contrarios 


Se ha dicho que es necesario «saber» (scire) los principios de la demostración, y aún saberlos más que la 
conclusión. Esto ha dado pie a dos errores contrarios : 


! Para probar que los ángulos interiores de un triángulo equivalen a dos rectos, se toma como principio que el ángulo exterior equivale a los 
dos intrínsecos opuestos. Pero antes que se pruebe este principio, es tan ignoto como la conclusión. 

2 Es evidentísimo que el sol se eclipsa, pues se lo ve; mientras que lo que lo explica no lo es tanto : que la luna se interponga entre el sol y la tierra. 
3 Lo que es causa de algo en lo demás, más lo es él : El que vuelve tonto a los demás, es un supertonto. 

4 “Sabemos” cuando captamos su evidencia; “creemos” cuando los suponemos sin entenderlos. Si uno de los principios se “cree”, también se 
cree la conclusión, porque como estamos diciendo, el efecto no es más que la causa, ni el discípulo que su maestro. 
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a) Algunos han dicho que no puede haber ciencia de nada. 
b) Otros afirman que se da la ciencia, pero que de todo puede haber ciencia por demostración. 
Señalamos las raíces de estos errores y luego las refutamos. 


I. RAÍCES DE ESTOS ERRORES 


Razones de los que dicen que no hay ciencia. Los principios de la demostración pueden darse de dos mo- 
dos : —o se procede al infinito; — o hay que detenerse en ellos. Ahora bien : — si se procede al infinito, no se pue- 
de tomar en ellos algo primero, porque lo infinito no puede transitarse y no puede entonces conocerse lo prime- 
ro; — si hay que detenerse en los principios, entonces de lo primero no hay ciencia, porque la ciencia es por de- 
mostración y lo primero no tiene algo anterior por lo que se demuestre. Pero sí se ignora lo primero, tampoco se 
tiene ciencia de lo posterior ni simpliciter ni proprie, sino sólo bajo condición : si los principios son verdaderos; 
porque no puede conocerse algo por algo desconocido sino bajo la condición que lo primero, que se desconoce, 
sea. Se sigue, por lo tanto, en ambos casos : ya se esté en los principios, ya se proceda al infinito, que no hay 
ciencia de ninguna cosa. 

Razones de los que dicen que hay ciencia de todo por demostración. No hay ciencia sino por demostra- 
ción, pero puede demostrarse circularmente. En la demostración a prioribus hay que detenerse en los principios 
primeros; pero se puede tener ciencia de los principios primeros por demostración a posterioribus. Porque [así 
como hay causas que son ad invicem causas, así también] hay demostración ex invicem, de modo que lo que 
primero fue principio, luego es conclusión, y viceversa. Y en esto consiste la demostración circular. 

Dos son entonces las falsas raíces : toda ciencia es por demostración, y existe la demostración circular. 


II. NO TODA CIENCIA ES POR DEMOSTRACIÓN 


Cuando decimos que debemos tener ciencia de los primeros principios, estamos tomando «ciencia» en 
sentido amplio por todo conocimiento poseído con certeza (cognitio certitudinalis), y no en sentido estricto, se- 
gún que «ciencia» se distingue de «intelecto», según se dice que la ciencia es de las conclusiones y el intelecto 
de los principios. Así entendida, afirmamos : 

No toda ciencia es demostrativa, es decir, alcanzada por demostración; sino que de los primeros principios 
hay ciencia indemostrable, esto es, no tomada por demostración. 

Razón. Es necesario saber lo anterior a partir de lo cual se demuestra; [y si lo anterior es demostrable, ha- 
brá que saber lo anterior de lo anterior;] pero alguna vez debe ocurrir que se reduzca a algo inmediato; porque de 
otra manera sería preciso decir que entre los dos extremos de la conclusión, es decir, entre el sujeto y el predica- 
do, habrían infinitos medios en acto; incluso más, que no podrían tomarse dos términos entre los que no hubiera 
infinitos medios '. De cualquier manera, entonces, como se tomen los medios, siempre hay uno inmediato a otro. 
Ahora bien, los inmediatos, como son primeros, necesariamente son indemostrables 2. Se hace evidente entonces 
que necesariamente de algunos se tiene ciencia sin demostración. 

De cada uno de los principios inmediatos no sólo se tiene ciencia, sino que su conocimiento es cierto prin- 
cipio de toda ciencia. Porque del conocimiento de los principios deriva el conocimiento de las conclusiones, de 
la que hay propiamente ciencia. Los mismos principios inmediatos no se conocen por algún medio extrínseco, 
sino por el conocimiento de sus propios términos. Por ejemplo, una vez que se sabe qué es el todo y qué la parte, 
se conoce que toda totalidad es mayor que su parte; porque en tales proposiciones, como se dijo, el predicado es 
de razón del sujeto. Por lo tanto, es razonable que el conocimiento de los principios inmediatos sea causa del co- 
nocimiento de las conclusiones, porque siempre lo que es per se, es causa de aquello que es per aliud. 


TIT. NO SE PUEDE DEMOSTRAR CIRCULARMENTE 


Se denomina silogismo circular al que se forma tomando la conclusión y una de las premisas convertida, y 
se concluye la otra premisa. Por ejemplo, sea el siguiente silogismo : «Todo animal racional es risible; ahora 
bien, todo hombre es animal racional; por lo tanto, todo hombre es risible». Tomemos la conclusión como prin- 


1 El proceso al infinito no sólo hace imposible la ciencia, sino toda predicación. 

2 Entre el sujeto y el predicado de una conclusión podrá haber uno, diez o mil términos medios, pero siempre podrá llegarse a una cadena de 
términos medios tales que entre cada uno no hay otro medio. Pues bien, cada par de términos inmediatos constituye un principio per se notum, y 
todos estos principios forman un sorites que demuestra la conclusión : Si entre t y T hay M!, M?, MP... M”; entonces se puede demostrar así : t 
es M!; M! es M?; M? es M?... Miles M'... M”! es M"; M” es T; por lo tanto, tes T. 
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cipio (Mayor) y la menor convertida : «Todo hombre es risible; ahora bien, todo animal racional es hombre». De 
allí se concluye : «Todo animal racional es risible»; que era la Mayor del primer silogismo '. 
Decimos entonces : No es posible demostrar circularmente. Y lo probamos con tres razones : 


Primero. En el silogismo circular es lo mismo el principio que la conclusión. Ahora bien, el principio de 
la demostración es anterior y más evidente que la conclusión. Por lo tanto, se seguiría que lo mismo sería ante- 
rior y posterior respecto a lo mismo; y más evidente y menos evidente. Como esto es imposible, es imposible la 
demostración circular. 

Objeción. Lo mismo puede ser anterior y posterior según diversos modos, como los singulares son anteriores 
quoad nos y posteriores simpliciter, y los universales a la inversa. Y así puede saberse la conclusión a partir del prin- 
cipio por demostración, que procede ex prioribus simpliciter, y puede saberse el principio a partir de la conclusión 
por inducción, que procede ex prioribus quoad nos. 

Respuesta. Si fuera posible la demostración circular que primero concluye ex prioribus simpliciter y luego ex 
prioribus quoad nos, se seguiría entonces que no estaría bien determinado qué es «saber» (quid est scire). Se dijo 
que «saber» es conocer la causa de la cosa; por lo tanto, es preciso que la demostración, que hace saber, proceda de 
lo que es anterior simpliciter. Si la demostración procediera ya de lo anterior simpliciter, ya de lo anterior quoad nos, 
entonces «saber» no sólo sería conocer la causa de la cosa, sino que tendría doble sentido, porque también sería cier- 
to «saber» el conocer algo per posteriora (por los efectos). O aceptamos esto, o hay que decir que la demostración 
que se hace ex nobis notioribus no es simpliciter demostración. 

Por aquí se ve que el silogismo dialéctico puede ser circular. El dialéctico procede ex probabilibus, y se dice 
probable a lo que es más manifiesto para los sabios o para muchos; el silogismo dialéctico procede entonces de lo 
que es magis nota nobis. Ahora bien, ocurre que lo mismo puede ser más y menos manifiesto quoad diversos; por lo 
tanto, nada impide que el silogismo dialéctico se haga circularmente. Pero la demostración se hace ex notioribus 
simpliciter;, y por lo tanto no puede hacerse demostración circular. 


Segundo. Si es posible la demostración circular, se sigue que en la demostración se prueba lo mismo por lo 
mismo, como si se dijera : «Si esto es así, entonces es así». Pero de esta manera cualquiera puede fácilmente demostrar- 
lo todo, tanto el sabio como el ignorante. Por lo tanto, por la demostración no se adquiere la ciencia [no se pasa de igno- 
rante a sabio], lo que va contra la misma definición de demostración. No es posible entonces la demostración circular. 

Es manifiesto que en la demostración circular se prueba lo mismo por lo mismo. El procedimiento de «re- 
flexión» de la demostración circular es el mismo ya sean muchos o pocos los términos que se tengan en cuenta. 
Si se tiene, por ejemplo : «Si es A, es B; si es B, es C; si es C, es D; por lo tanto, si es A, necesariamente es D»; 
la demostración circular propone el proceso reflejo tomando como primer principio la conclusión y concluyendo 
con lo que era primer principio : «Si es A, es D; si es D, es C; si es C, es B; por lo tanto, si es A, necesariamente 
es B». Ahora bien, si es válido hacer esto con una secuencia de cinco términos, más válido será si sólo conside- 
ramos los tres primeros, de manera que si se da : «Si es A, es B; si es B, es C; por lo tanto, si es A, necesaria- 
mente es C»; podemos argumentar por reflexión : «Si es A, es C; si es C, es B; por lo tanto, si es A, necesaria- 
mente es B». Y si se toman sólo los dos primeros, vale como argumentación refleja lo siguiente : «Si es A, es B; 
por lo tanto, si es B, es A». Esto muestra que A significa lo mismo que C (porque tenemos a la vez : «Si es B, es 
C» y «Si es B, es A»); por lo tanto, en la demostración directa de tres términos podemos reemplazar C por A 
(«Si es A, es B; si es B, es A; por lo tanto, si es A, es A») : La tautología «Si es A, es A» termina siendo conclu- 
sión y principio de la demostración circular ?. Así se hace liviano demostrarlo todo. 


Tercero. Los que afirman que todo puede demostrarse porque es posible la demostración circular, necesaria- 
mente deben decir que todo puede demostrarse por demostración circular; y así precisan decir que en la demostra- 
ción circular de la conclusión pueden demostrarse ambas premisas. Pero esto no puede hacerse sino en aquello que 


l Esto que se dice para una conclusión con un único termino medio, vale también para la que tenga n términos medios. La «mentalidad circular» 
(mentalidad matemática que reemplaza el verbo «es» por el signo =) no considera a t y T como extremos máximamente alejados de una cadena 
abierta, sino que los considera un eslabon de términos tan inmediatos como los demás, suponiendo una cadena cerrada circular. Por ejemplo, si en 
una cadena de siete términos iguales (t, T y cinco m) se pone en duda que t = T, se demuestra recorriendo el resto de la cadena : t = m1 = m2 = m3 
= má = m5 = T. Pero si se pone en duda que m3 = m4, entonces se recorre la cadena circular a la inversa (convertida) incluyendo como eslabón lo 
que era antes conclusión : m3 = m2 = ml =t= T = m5 = m4. Como la física moderna considera todo con mentalidad matemática, pierde de vista 
la anterioridad metafísica de la causa respecto al efecto, considerando solamente las relaciones proporcionales entre variables, y termina aceptan- 
do sin problemas la demostración circular : le basta la coherencia interna de sus sistemita y no se pregunta por los principios primeros. 

2 Las demostraciones planteadas al modo matemático, dicen tomar como principio fundamental que «a = a», el que recibe el rimbombante ape- 
llido de principio de identidad : cada cosa es igual a sí misma. Es un principio tan simple, tan simple que nada dice. 
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convierte entre sí, como ocurre con los «propios» |. Ahora bien, no todo es de tal manera. Por lo tanto, es vano decir 
que todo puede demostrarse porque es posible la demostración circular. 

Como se vió en el tratado de los Primeros Analíticos, de un único término o de una única proposición no se sl- 
gue necesariamente ningún otro; porque el silogismo debe tener al menos tres términos y dos proposiciones. Mas para 
que haya demostración circular, los tres términos ABC deben ser convertibles, de manera que A se dé en todo B y C, B 
en todo A y C, Cen todo A y B. Entonces sí puede hacerse demostración circular de ambas premisas a partir de la con- 
clusión. Tomemos, por ejemplo, tres términos convertibles : risible, animal racional y hombre; podemos silogizar así : 


Demostración directa Demostración de la Mayor Demostración de la menor 
Maior | Todo animal racional es risible Todo hombre es risible Todo risible es animal racional 
Minor | Todo hombre es animal racional | Todo animal racional es hombre | Todo hombre es risible 
Concl. | Todo hombre es risible Todo animal racional es risible Todo hombre es animal racional 


Pero, como se ve en los Primeros Analíticos, esta demostración circular no puede hacerse ni en la segun- 
da ? ni en la tercer figura * de los silogismos. Además, sólo puede hacerse en el primer modo de la primera figu- 
ra, que concluye con una universal afirmativa * Además, exige que los tres términos sean iguales, es decir, con- 
vertibles. Por lo tanto, considerando sólo la forma del silogismo ya es preciso afirmar que no puede haber de- 
mostración circular de todo. 


Capítulo Cuarto 
Materia del silogismo demostrativo 


No tenemos ciencia sino de lo necesario; ahora bien, adquirimos la ciencia por demostración; por lo tanto, 
la conclusión de la demostración es necesaria. Y aunque podría silogizarse lo necesario de lo contingente, sin 
embargo, como luego se probará, por un medio contingente no puede tenerse ciencia de lo necesario. Como la 
conclusión, entonces, de la que hay ciencia, no sólo es necesaria sino también adquirida por demostración, se si- 
gue que el silogismo demostrativo procede ex necesariis. Lo que ahora debemos considerar es ex quibus et qua- 
libus necessariis procede la demostración. 

Antes de determinar la naturaleza y cualidades de las premisas del silogismo demostrativo, conviene con- 
siderar ciertos prenotandos necesarios para ese asunto. 


A. Prenotandos : «de omni», «per se» et «primo» 


Para poder considerar los principios de la demostración, conviene explicar qué se entiende cuando deci- 
mos «de omni», «per se» y «universale», porque en las demostraciones deben observarse estas cosas. Decimos 
que en las demostraciones es necesario que algo se predique universaliter, es decir, de omni, y también per se, y 
además primo, esto es, universale. Estas tres notas se han por adición entre sí, de manera que todo lo que se pre- 
dica per se, se predica universaliter (de omni) pero no a la inversa; y todo lo que se dice primo, se dice también 
per se, pero no se convierte. Por aquí se ve la razón del orden de estas tres nociones. 

La diferencia y el número de las tres aparece por lo siguiente : 

a) De omni o universaliter se dice predicar algo por comparación a aquello que se contiene bajo el sujeto, pues 

algo se dice de omni cuando no puede tomarse nada bajo el sujeto de lo que no se diga el predicado. 


1 El predicable «propio» en sentido estricto puede convertirse con su sujeto : «todo hombre es animal político», «todo animal político es hombre». 
2 En la segunda figura no es posible, porque debe tener necesariamente una premisa y la conclusión negativas; por lo tanto, nunca podrá 
probarse la premisa afirmativa con las dos otras proposiciones negativas. 

3 En la tercera figura tampoco es posible, porque debe tener necesariamente una premisa y la conclusión particulares; por lo tanto, tampo- 
co podrá probarse la premisa universal a partir de dos particulares. 

4 Sólo es posible en Barbara, que tiene tres universales afirmativas, porque los otros modos tienen alguna negativa o particular, por lo que se 
aplica lo dicho para la 2* y 3* figura. 
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b) Per se se dice predicar algo por comparación al sujeto mismo, o porque se pone en la definición del su- 
jeto o a la inversa, como luego se dirá. 

c) Primo se dice predicar algo por comparación a aquello que es anterior al sujeto y lo contiene, porque, 
por ejemplo, «tener tres ángulos igual a dos rectos» no se predica primo del isósceles porque antes se 
predica de lo anterior, esto es, del triángulo ?!. 


IL. QUÉ ES «DICI DE OMNI» 


Dici de omni según como aquí se toma, algo agrega sobre dici de omni según se toma en el libro de los 
Primeros Analíticos, porque en aquel tratado se toma communiter, como es usado tanto por el dialéctico como 
por el que demuestra; de allí que no se ponga en su definición más que el predicado se dé en todos los contenidos 
bajo el sujeto, lo que puede ocurrir momentáneamente, y así a veces usa el dialéctico el dici de omni; o puede 
darse simpliciter y según todo tiempo, y sólo así es usado por el que demuestra. 

Por eso ponemos dos partículas en la definición de dici de omni : que nada pueda tomarse bajo el sujeto en 
lo que no se dé el predicado; y que no haya tiempo en que el predicado no convenga al sujeto. 

Señal de la bondad de la definición es que no se presenta instancia contra una proposición que se dice de omni 
sino por cuanto no es verdadera en algo de lo contenido bajo el sujeto, o porque deja de serlo en algún momento. 


II. QUÉ ES <DICI PER SE» 


1” Modos dicendi per se 


La preposición «per» designa la habitud de causa; y designa a veces también el sifus, como cuando se dice 
que alguien es per se cuando es solitario ?. A veces designa la habitud de causa : 

a) formal, como cuando se dice que «el cuerpo vive por el alma»; 

b) material, como cuando se dice que «el cuerpo es coloreado por la superficie», por cuanto el sujeto pro- 

pio del color es la superficie; 

c) extrinseca, y principalmente eficiente, como cuando se dice que «el agua se calienta por el fuego». 

Así como la preposición «per» designa habitud de causa cuando algo extrínseco es causa de aquello que se 
atribuye al sujeto; así también, cuando la causa de lo que se le atribuye es el mismo sujeto o algo suyo, entonces 
se «per se». De allí entonces que los modi dicendi per se corresponden a los mencionados : 


Primero. El primer modo de decir «per se» es cuando aquello que se le atribuye a algo pertenece a su 
forma. Y como la definición significa la forma y esencia de la cosa, este primer modo dicendi per se se da cuan- 
do se predica de algo la definición o algo puesto en la definición, ya sea que se ponga in recto o in obliquo. Co- 
mo en la definición de triángulo se pone la línea, por lo que la línea es per se en el triángulo; y en la definición 
de la línea se pone el punto, por lo que el punto pertenece per se a la línea. Todo aquello, entonces, que pertene- 
ce universalmente a la razón que dice id quod est alguna cosa, se le atribuye per se (primo modo) a esa cosa *. 


l Las tres partículas expresan modos como el predicado se atribuye al sujeto; las tres se refieren al sujeto, pero la 1* en cuanto mira a lo inferior; 
la 2* en sí mismo, la 3* en cuanto mira a lo superior. Esto último de un modo especial : tener tres ángulos igual a dos rectos se predica de omni 
triángulo, esto es, los triángulos isósceles, equiláteros y escalenos reciben este predicado. Se predica per se, del triángulo en cuanto tal, esto es, 
del isósceles no en cuanto isósceles sino en cuanto triángulo (no se predica per se del isósceles); y se predica primo del triángulo en cuanto que 
no se predica de ningún superior que lo contenga, sino que es lo primero que recibe esta predicación. 

2 «Per se» traduce el griego kaqV auvta,. kaga, significa “de arriba abajo”, de allí que se use para designar el punto de partida, el punto de lle- 
gada, idea de dirección. «Per» traduce más bien la idea de dirección : “a través de”. El primer sentido es local (ir por el campo), luego tempo- 
ral : durante (por dos días); en tercer lugar da idea de medio o instrumento. Según este último sentido adquiere la significación de causa, porque 
la causa es aquello por lo cual algo es (medio explicativo). 

3 Como bien dice Santo Tomás, lo que se predica per se primo modo es lo que pertenece a la forma, y no propiamente a la quididad. La quidi- 
dad propiamente es lo que dice lo que la cosa es, y no aquello por lo que la cosa es. La quididad como tal no tiene intención de responder a la 
pregunta por la causa, sino a la pregunta directa sobre lo que la cosa es. En cambio la proposición per, como se dijo, hace referencia al por qué, 
al medio explicativo, i.e. a la causa. Lo que ocurre es que, como la definición es universal y pertenece a muchas cosas de la misma especie, se 
ve que en algo se distingue del individuo, y pasa de ser lo que es el individuo a ser aquello por lo cual el individuo es de tal especie (aquí está el 
problema lógico de la distinción entre universal y singular; y el problema filosófico de la distinción entre esencia y supósito). Por lo tanto, 
cuando decimos : «Pedro es hombre», hablamos de la quididad; cuando decimos, en cambio, «Pedro es per se hombre», hablamos de la causa 
por la cual es lo que es, ¡.e. la causa formal. 
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Segundo. El segundo modo de decir «per se» es cuando la preposición per designa habitud de causa material, 
en cuanto que aquello a lo que se le atribuye algo, es la materia propia y propio sujeto de lo atribuido. El sujeto pro- 
pio debe ponerse en la definición del accidente : 

a) en oblicuo, cuando el accidente se define en abstracto : «la ñatez es la concavidad de la nariz», 

b) en recto, cuando el accidente se define en concreto : «la ñata es la nariz cóncava». 

La razón está en que, como el ser del accidente depende del sujeto, es preciso que su definición, que signi- 
fica lo que el accidente es, contenga en sí al sujeto. De donde el segundo modo dicendi per se es cuando el sujeto 
se pone en la definición del predicado, que es su accidente propio '. Así, «recta» y «circular» se dicen per se de 
«línea», porque la línea es su sujeto propio y se pone en la definición de recta y circular; también par e impar son 
per se en el número, porque el número se pone en la definición de ambos; igualmente equilátero, isósceles y es- 
caleno per se insunt triangulo, y el triángulo se pone en sus definiciones. Respecto a los sujetos, entonces, que 
entran en la definición de algún accidente, decimos que su accidente ¡nest en tales sujetos per se ?. 

En cambio, aquello que se predica neutraliter, es decir, que ni se pone en la definición del sujeto ni el su- 
jeto en su definición, se predica per accidens, como músico y blanco se predican per accidens de animal. 


Tercero. Hay un tercer modo de entender la expresión «per se», en cuanto per se significa algo solitario, 
como cuando se dice que algo particular en el género de la substancia es por sí, en cuanto no depende de otro en 
su existencia y por lo tanto no se predica de otro. La razón está en que cuando decimos «ambulans» o «blanco», 
no lo significamos como algo per se solitarium existens, pues se sobrentiende que existe algo otro que camina y 
es blanco. Pero en aquellas cosas que significan hoc aliquid, es decir, en las substancias primeras, esto no ocurre; 
porque cuando decimos «Sócrates» o «Platón», no se deja entender que haya ninguna otra cosa a manera de suje- 
to más que lo que ellos mismos son. Así entonces, tenemos que : 

a) las cosas que no se predican de un sujeto son per se del 3” modo; 

b) las cosas que se predican de un sujeto : 

1) como existiendo en un sujeto, pueden predicarse per se del 2” modo; 
2) como el universal del inferior, se predican per se del 1” modo. 
Como queda claro por lo dicho, este tercer modo no es un modo predicandi per se, sino existendi per se. 


Cuarto. El cuarto modo de decir «per se» es según que la preposición «per» designa habitud de causa efi- 
ciente o cualquier otro modo de causa *. Todo lo que se da en algo propter seipsum, se dice per se de ello; en cam- 
bio, lo que se da en algo non propter seipsum, se dice per accidens. Por ejemplo, cuando se dice : «mientras camina- 
ba relampagueó», no se dice que relampagueó por si sino per accidens, porque caminar no fue causa del relámpago; 
en cambio si se dice : «siendo asesinado murió», al que es asesinado le pertenece per se morir, y no per accidens 
[«siendo asesinado por lo mismo murió»]. 


2” Uso de estos modos en la demostración 


Como ciencia propiamente hay de las conclusiones, mientras que de los principios hay intelecto, scibilia 
(científicamente cognoscibles) propiamente se dicen las conclusiones de la demostración, en las que las propie- 
dades se predican de los sujetos propios. Ahora bien, los sujetos propios no sólo se ponen en la definición de los 
accidentes, sino que son también causas de los mismos [i.e. no son sólo causas materiales]. Por lo tanto, las con- 
clusiones de las demostraciones incluyen dos modos dicendi per se, el segundo y el cuarto. 

Ahora bien, todo lo cognoscible científicamente es necesario; por lo tanto, no debe ocurrir que el acciden- 
te propio no se predique de su sujeto, lo que puede darse de dos modos : 


1N,85 : “Quod est proprium accidens eius” significa que el accidente lo tiene como sujeto propio y no necesariamente que el accidente es un 
Propio en el sentido de cuarto predicable. El blanco es accidente propio de la superficie (porque todo color tiene la superficie como sujeto pro- 
pio), pero no es un Propio (predicable) de la superficie, porque la superficie no es necesariamente blanca. 

2 Es decir, por ellos mismos, siendo ellos mismos causa material, y no por algo en ellos : «la superficie es blanca por sí», es decir, es blanca 
por ella misma, porque ella es el sujeto propio e inmediato de la blancura. Porque también podríamos decir : «el etíope es blanco», mas no per 
se sino «per dentes», porque no es él el sujeto propio de la blancura, sino sus dientes. 

3 “Designat habitudinem causae efficientis vel cuiuscumque alterius”. Ana y Marta traducen “o de cualquier otra causa extrínseca”, y no parece 
bien. Como se dijo, «per» puede significar habitud de causa extrínseca, pero se dice «per se» cuando la causa está en el mismo sujeto, y por lo 
tanto, no es propiamente extrínseca. Lo que ocurre es que el sujeto, además de tener por definición ciertos predicados (1 modo) y ser sujeto 
propio de otros (2% modo), también puede ser causa eficiente, final, instrumental, ejemplar y qué se yo de cuántos modos de su propio predica- 
do. Y como el sujeto puede denominarse no por lo que es esencialmente, sino en cuanto tiene estas causalidades, aparece este 4” modo dicendi 
per se : «el salvador salva», «el ejemplar es prototipo», «el bisturía sirve en la operación». 
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a) Simpliciter, cuando el accidente se convierte con el sujeto, como «tener tres lados» con «triángulo» y 
«risible» con «hombre»; 

b) Sub disiunctione, porque a veces dos opuestos tomados bajo disyunción se dan ex necessitate en el sujeto, 
como «recto u oblicuo» respecto a la línea y «par e impar» respecto al número. La razón está en que el con- 
trario, la privación y el contradictorio pertenecen al mismo género [de opuestos]; porque la privación no es 
sino la negación en un sujeto determinado; y a veces los contrarios se equiparan a la negación en algún géne- 
ro, como el impar es lo mismo que el no-par. Así entonces como es necesario afirmar o negar, así también es 
necesario que uno u otro de estos accidentes que se predican per se, inhieran en el sujeto propio '. 

[Por lo tanto, los modi dicendi per se que se usan en las demostraciones se reducen en cierta manera al primero 
de ellos, único que implica necesidad; lo que se ve en que muchas veces en las definiciones se utiliza el Propio en lu- 
gar de la Diferencia : a veces se define el sujeto por el accidente que se le sigue necesariamente (el hombre es animal 
risible) o la causa por el efecto necesario (el asesinado es el muerto injustamente).] 


TIL. QUÉ ES «DICI PRIMO» 


1” Dici ut universale 


Siguiendo a Aristóteles, digamos qué es que algo se diga ut universale ?. En primer lugar, aclaremos que aquí 
«universal» no se toma como aquello que dividen los Predicables, es decir, según que se dice universal a todo aque- 
llo que se predica de muchos. Ahora tomamos «universal» según cierta adaptación o adecuación del predicado res- 
pecto al sujeto, de manera tal que ni el predicado se halla fuera del sujeto, ni el sujeto sin el predicado. De aquí se 
siguen tres cosas : 

Primero. Todo lo que se dice uf universale, se dice también : 

a) de omni, por cuanto se predica universaliter del sujeto; 

b) per se, por cuanto le conviene al sujeto según lo que el mismo sujeto es ?. 

Segundo. Como todo lo que se dice per se, según se usa en las demostraciones, pertenece necesariamente; se 
sigue que lo que se predica como «universal» según ahora lo entendemos, se da ex necessitate en las cosas de las que 
se predica. 

Tercero. «Universal» agrega algo a dici de omni y dici per se, porque no sólo se dice universaliter de todos 
los contenidos bajo el sujeto, y no sólo pertenece per se a todos ellos, sino que además se demuestra que pertenece 
primo a aquello de lo que se predica. Por ejemplo, puede demostrarse que tener tres ángulos iguales a dos rectos per- 
tenece a figura; pero no pertenece universaliter a figura, porque el cuadrángulo es figura y no lo tiene; de isósceles se 
predica universaliter, pero no le conviene primo, porque primeramente le conviene a triángulo, porque a isósceles le 
conviene no en cuanto isósceles sino en cuanto es triángulo. Aquello entonces que se demuestra pertenecer a algo 
primeramente, eso se predica como universal *. 


| Nota. Como habrá podido verse, la predicación «per se» es predicación «necesaria» sólo en el primer modo, en que el sujeto es causa formal del 
predicado (Tricot dice en nota 2 p.26 que “la necesidad requerida por la ciencia no existe más que para los dos primeros sentidos de kaqV au- 


vta”, pero se equivoca porque identifica sin más el segundo modo con la predicación del Propio). La razón está en que sólo la causa formal im- 
plica por sí necesariamente su efecto; la causa material en cuanto tal está abierta a los contrarios y, como señala Aristóteles, sólo habrá predica- 
ción necesaria cuando, por razón de la forma substancial, el accidente le es un Propio o el par de contrarios es tal que se excluye al modo de las 
contradictorias. La causa eficiente, final y demás modos de causalidad pueden o no ser necesarias : el salvador salva por sí, pero no siempre nece- 
sariamente salva; el hombre tiene por sí nariz y orejas, pues la forma substancial tiende a causar estos accidentes, pero a veces es impedida. En las 
conclusiones, entonces, la necesidad no viene de la predicación per se, sino de la necesidad de las premisas, que o son axiomas, o son per se pri- 
mer modo, o de alguna manera se conoce su necesidad. El accidente que se predica del sujeto en la conclusión científica debe ser un Propio, por- 
que sólo son científicas las conclusiones necesarias, pero, repito, no es un Propio por ser per se segundo modo. La mayoría de los lógicos escolás- 
ticos, aún tomistas, han identificado indebidamente el segundo modo dicendi per se con la predicación necesaria del accidente propio. 

2 Puede confundir que dici de omni es dici universaliter y ahora al dici primo lo consideramos equivalente a dici ut universale. En griego hay un 
paralelismo en las expresiones que se pierde en el latín. Las tres que pone Aristóteles son : kaga. panto,j, kaqV auvta, kago,lou, que viene 
de kata. o”,lou, de o',lon, que significa totum, a diferencia de panto,j, que significa omnis. En castellano a veces se traducen ambos términos 
por “todo”, pero son bien distintos en latín : totum es la totalidad (de partes) y se dice de lo uno, omnis es todos (los individuos) y se dice de la 
multitud. Kaqo,lou significa según el todo, en general. De allí viene kaqoliko,j, católico, esto es : universal. 

3 “Pues muchas cosas se predican universalmente de algunas sin que les convengan por sí y según ellas mismas. Como toda piedra es coloreada 
no en cuanto piedra sino en cuanto tiene superficie” (n.92). 

4 Dici primo se sigue de la definición dada de universal, porque si el sujeto no se da sin ese predicado, quiere decir que se predica de omni, per se ne- 
cessarie. Pero si además no se halla nunca ese predicado fuera del sujeto, quiere decir que de ese sujeto se predica primo. lrascible se predica de todo 
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2” Su uso en la demostración 


La demostración se da per se de todo aquello que pertenece uf universale, mientras que de lo demás se de- 
muestra quodammodo y no per se. El que demuestra concluye demostrando la passio o propiedad de su sujeto pro- 
pio, al que le pertenece primo; por ejemplo, demuestra que tener tres ángulos iguales a dos rectos le pertenece al 
triángulo. Porque si lo demostrara de otro al que no le perteneciera primo, sería demostrar secundum quid y no per 
se; por ejemplo, si demostrara que esa propiedad pertenece a figura o a isósceles, habría que precisar que le pertene- 
ce en cuanto es triángulo. 


3” Errores que se pueden cometer 


Muchas veces parece demostrarse que un atributo pertenece como universal, no siendo así. Este error puede 
ocurrir de tres maneras : 

a) Cuando bajo algo común a lo que le compete primo el universal, no se encuentra sino un inferior al que in- 

convenientemente se le asigna el universal; como, por ejemplo, si «sensible», que pertenece primo et per se 
a «animal», se asigna como universal primeramente a hombre porque no se halla otro animal que exista ?. 

b) Cuando bajo algo común se encuentran muchos inferiores, pero aquello común a muchas especies diferen- 
tes es innominado, y se asigna ut universale a las especies consideradas divisivamente o en conjunto; como, 
por ejemplo, si no se hubiera impuesto el nombre de «animal» y «sensible» se asignara primo inmediata- 
mente a las especies. 

c) Cuando aquello de lo que se demuestra algo como primer universal se ha a lo que se demuestra de él como 
el todo a la parte; como, por ejemplo, si «poder ver» se asigna como universal primero a «animal», siendo 
que no todo animal puede ver, sino sólo parte; se le está atribuyendo universaliter cuando en verdad le per- 
tenece particulariter ?. 

Podemos ver esto con ejemplos de demostraciones matemáticas. 

— Si alguno demuestra que dos líneas rectas no se cortan, se podría pensar que no cortarse pertenece como 
universal primero a la recta. Pero se comete así el tercer error, porque no cortarse pertenece a las líneas rectas para- 
lelas y no a todo par de líneas rectas. 

— Si no se diera sino el triángulo isósceles, podría pensarse que tener tres ángulos igual a dos rectos pertenece 
primo al isósceles, cuando en verdad le pertenece en cuanto es triángulo y no en cuanto es isósceles *. Se comete así 
el primer error. 

— Proporción es la relación de una cantidad a otra, como 6 a 3 se han en proporción doble; proporcionalidad es la 
comparación de dos proporciones, la que se dice disiuncta si tiene cuatro términos : 4es a 2 como 6 es a 3; y se dice co- 
niuncta si tiene sólo tres términos (pues uno se repite) : 8 es a 4 como 4 es a 2*. Pues bien, en la proporcionalidad di- 
siuncta, cabe la permutación, es decir, los antecedentes guardan entre sí la misma proporción que los consecuentes (Si 4 
es a 2 como 6 es a 3; entonces 4 es a 6 como 2 es a 3) *. Ahora bien, puede demostrarse que la proporcionalidad conmu- 
table se encuentra en los números, en las líneas, en los cuerpos y en los tiempos. Pero no se encuentra qué es lo que hay 
de común entre estas cosas por lo cual les convenga la proporcionalidad conmutable, porque si se dijera que es la cantl- 
dad, se halla que hay cosas cuantas que no son proporcionalmente conmutables, como la oración *. En verdad, la propor- 
cionalidad conmutable no le pertenece a la cantidad en cuanto tal, sino sólo en cuanto se compara con otra cantidad se- 
gún proporción. La conmutabilidad le conviene entonces a todas estas cosas en cuanto son cuantitativamente proporcio- 


hombre per se y necesariamente, pero se predica también del león; en cambio político se predica de todo hombre per se necesariamente y sólo del 
hombre, por lo que se predica primo de él. De éste hombre también se predica per se necesariamente, pero no primo, porque también se dice de aquel. 

! Nota. No es posible que haya un género de una única especie, porque el género se divide por división formal según diferencias opuestas; en 
cambio sí es posible que haya una especie de un único individuo, porque la especie se divide por división material, y podría darse que toda la 
materia proporcionada a una especie se hallara comprendida bajo un único individuo. 

2 E] 1? error es por defecto de extensión : la propiedad es genérica y se cree específica; en el 2? error puede no haber defecto de extensión, pero 
por no descubrir la naturaleza genérica se atribuye la propiedad directamente a las especies; el 3* error es por exceso de extensión : se cree que 
la propiedad es genérica, cuando en verdad es específica de algunas especies. 

3 Si de hecho se diera un género con una única especie, no deja de ser un error atribuirle a lo específico la propiedad que depende de lo genéri- 
co : como la diferencia específica no se sigue per se sino per accidens de la quididad genérica, de allí que la propiedad que se sigue per se de lo 
genérico, se sigue per accidens de lo específico. 

4 Mencionamos estas denominaciones porque se trasladan a la analogía (palabra griega correspondiente a proporcionalidad), distinguiendo así 
la analogía de proporción (el remedio se dice sano según proporción respecto al animal sano); la analogía de proporcionalidad coniuncta (sano 
se dice del remedio y de la comida respecto al animal según proporcionalidad semejante) y la analogía de proporcionalidad disiuncta (la vista es 
sensible al color según proporcionalidad semejante a como el oído es sensible al sonido). 

5 4/2 =6/3 >4/6 = 2/3 

6 Como se vió en los Predicamentos, Aristóteles incluye en la cantidad las sílabas largas o cortas. 
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nales, pero como no se ha dado un nombre a esto, los que demuestran esta propiedad no hallan a qué atribuirla como 
primer universal, cometiendo así el segundo error de atribuírlo directamente a las especies donde la demuestran. 

Corolario. Aún cuando se conociera el nombre común del género según el cual una propiedad pertenece a va- 

rias especies, tampoco vale la demostración del universal si se hace especie por especie. Por ejemplo, si alguien de- 
muestra que los triángulos isósceles, equilátero y escaleno (que son todas las especies posibles de triángulos) tienen 
tres ángulos iguales a dos rectos, no por eso ha demostrado que esa propiedad pertenece como universal a triángulo; 
[porque lo que pertenece per se a las especies en cuanto tales, sólo pertenece per accidens al género;] por lo tanto, la 
demostración sería sofística, esto es, atribuiría per se lo que sólo ha demostrado que le pertenece per accidens '. Es 
más, el que así demuestra no conoce todavía el universal «triángulo», es decir, no conoce el triángulo en universal, 
aún cuando no haya ningún otro triángulo posible más que los que se dan en esas especies. Aún cuando conoce todos 
los triángulos secundum numerum, sin embargo, no conoce todo triángulo, porque los conoce bajo la razón de sus 
especies pero no bajo la razón universal misma de triángulo. Así como si se conoce toda la multitud de individuos 
contenidos en una especie pero no se conoce la razón de la especie, se los conoce secundum numerum pero no uni- 
versaliter secundum speciem, así también ocurre entre las especies y el género ?. La razón genérica común no es la 
misma que la razón de cada una de las especies, aún cuando se las considerara a todas juntas. 

Comprobación del universal. Para que algo se diga como universal de otro, debe cumplir dos condiciones : 

a) Que si se quita, se quite también el universal; porque si quitado algo permanece el universal, no es univer- 
sal primero suyo. Por ejemplo, si quitado isósceles o metálico de triángulo, permanece el tener tres ángulos 
iguales a dos rectos, entonces esta propiedad no es universal de triángulo isósceles ni de triángulo metálico. 

b) Que le convenga universaliter, porque, por ejemplo, si quitamos figura (género de triángulo) se quita la 
propiedad de los tres ángulos, pero el tener tres ángulos iguales a dos rectos no se dice universaliter de fi- 


gura, y por lo tanto no le pertenece primo ?. 


B. Cualidades de los principios de la demostración 


Vamos a considerar primero las cualidades de las premisas en la demostración «propter quid», que es demos- 
tración simpliciter dicta, y luego en la «quia». Trataremos entonces los siguiente puntos : 
B. Cualidades de los principios de la demostración : 
1) procede ex necesariis; 
2) procede de lo que es per se; 
3) procede ex principiis propriis : 
e no procede de principios ajenos; 
e es acerca de lo perpetuo y no de lo corruptible; 
e no procede de principios comunes sino propios. 
C. Distinción de los principios propios de la demostración. 
D. Acerca de los principios de la demostración «quia». 


IL. LA DEMOSTRACIÓN PROCEDE DE PRINCIPIOS NECESARIOS 


Al definir lo que es saber, dijimos que la ciencia deber ser un conocimiento cierto, esto es, de lo que no puede 
haberse de otro modo; concluímos, por lo tanto, que la ciencia es de lo necesario. Ahora bien, señalamos también 
que la ciencia es demostrativa, es decir, que se adquiere por demostración a partir de ciertos principios. Por lo tanto — 
como ahora mostraremos más ampliamente — para que la conclusión sea necesaria, la demostración debe proceder de 
principios necesarios. Lo mostraremos primero por dos razones y luego por un signo. 


! ¿Es sofística, entonces, toda demostración por inducción? Sea por ejemplo : La plata, el cobre, el oro, etc. brillan; ahora bien, la plata, el cobre, 
el oro, etc. son metales; todo metal brilla. Si la observación es de hecho, la conclusión es de hecho (la plata de hecho brilla; todo metal de hecho 
brilla); si la observación es entendida, la conclusión es universal (la plata en cuanto metal brilla; todo metal necesariamente brilla). En el primer 
caso se sabe sólo quia est, en el segundo propter quid est. Sería sofístico en considerar necesario lo que sólo se sabe de hecho. 

2 Vaya este palo para la necedad nominalista. 

3 Son las dos condiciones referidas al comienzo en la definición de universal : a) que el predicado no se halle fuera del sujeto, de modo que qui- 
tado el sujeto se quita el predicado; b) que el sujeto no se dé sin el predicado, esto es, que se le atribuya universaliter. 
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Primera razón. Todo lo que se predica, se predica per se O per accidens. Pero es manifiesto que de lo que se 
predica per accidens no se hace el silogismo demostrativo sino más bien el silogismo sofístico. La demostración, en- 
tonces, procede de lo que se predica per se. Ahora bien, lo que se predica per se, pertenece necesariamente : 

a) Lo que se predica per se del primer modo, pertenece a la quididad del sujeto, dada por la definición; ahora 

bien, todo lo que se pone en la definición de algo, se predica necesariamente de él. 

b) En lo que se predica per se del segundo modo, el sujeto se pone en la definición de lo predicado; ahora 

bien, si los predicados son opuestos (como se vió), necesariamente uno de ellos se da en el sujeto !. 

Por lo tanto, la demostración procede ex necessariis. 

Nota. Como en la demostración se prueba la propiedad del sujeto por el medio, que es la definición, se sigue que : 

a) la Mayor, cuyo predicado es la propiedad y el sujeto es la definición, que contiene los principios de la pro- 

piedad, es per se del cuarto modo, 

b) la menor, cuyo sujeto es el sujeto mismo y el predicado es la definición, es per se del primer modo; 

c) la conclusión, en que se predica la propiedad del sujeto, es per se del segundo modo ?. 

Segunda razón. La demostración es circa necessarium, y lo demostrado, es decir, la conclusión, no puede haber- 
se de otro modo; porque, como se dijo, esto es una condición de lo que es saber. Ahora bien, no puede tenerse ciencia 
de una conclusión necesaria, sino a partir de principios necesarios. Por lo tanto, la demostración es ex principiis neces- 
sariis. Y en esto difiere la demostración de los demás silogismos, porque para los demás silogismos basta que se proce- 
da ex veris, mientras que es propio de la demostración y sólo de ella el que proceda además ex necessariis. 

Prueba per signum. Contra una argumentación cualquiera no se puede replicar sino mostrando que no es ver- 
dadero algo de aquello que debe observarse en el argumento; pero contra aquel que supone demostrar algo, basta 
probar que aquello de lo que procede no es necesariamente verdadero [aún cuando sea per accidens verdad]. Es se- 
ñal, entonces, que la demostración debe proceder de lo necesario. 

Corolario. Aquellos que creen que basta para la demostración tomar principios probables o verdaderos son 
unos estúpidos, porque hacen lo mismo que los sofistas, que aparentan ser sabios y no lo son *. No se es sabio sino 
en cuanto se posee la ciencia, la que es por demostración; lo probable o improbable no equivale a lo que es primero o 
no primero, y la demostración debe hacerse acerca de aquello que es primero en algún género, y que es verdadero. El 
que demuestra no lo hace acerca de todo lo que es primero, sino acerca de lo primero propio del género que conside- 
ra; como el aritmético no toma lo primero en la magnitud, sino acerca del número ?*. 

Presupuestos. Queda por mostrar lo que dimos por supuesto en la segunda razón : que no puede haber ciencia 
de una conclusión necesaria sino a partir de principios necesarios. Y también mostraremos lo que afirmamos al co- 
mienzo de este capítulo : que aunque no se puede tener ciencia de lo necesario a partir de lo no necesario, sin embar- 
go puede silogizarse lo necesario de lo contingente. 


1” No hay ciencia de lo necesario sino ex necessartis 


Primera razón. Aún cuando se tuviera algún argumento que diera razón de una conclusión, si no se conoce la 
razón que muestra el propter quid, no se tiene ciencia de esa conclusión. Porque tener ciencia es conocer la causa de 
la cosa, como se dijo en la definición de ciencia; ahora bien, la razón que infiere una conclusión necesaria de princi- 
pios no necesarios, no muestra el propter quid. Lo que puede verse así : Supongamos que la conclusión necesaria 
es : «Todo C es A»; que se demuestra por el medio B, no necesario sino contingente, de modo que las premisas : 
«Todo B es A» y «Todo C es B» son una, otra o ambas contingentes. Consta que por este medio contingente B no se 


Hay un problemita al decir : “Ea quae per se predicantur, necessario insunt” (n.110). Es absolutamente cierto en el primer modo, pero en el 
segundo es cierto bajo condición. ¿Y en el cuarto? También se hace cierto bajo condición : El hombre tiene nariz per se cuarto modo, porque su 
misma naturaleza humana es causa productora de nariz humana. Pero así expresado no es una proposición necesaria, porque se la pueden haber 
cortado. Se hace necesario si se dice : Al hombre le es propio tener nariz. O en otras palabras, donde queda claro la condición : El hombre tiene 
per se nariz, si nada ajeno se lo impide. 

2 El sujeto se define fundamentalmente por su causa formal (forma dat esse), por eso la menor es del primer modo. La forma substancial del su- 
jeto es a modo de causa eficiente de las propiedades, por eso la Mayor es del cuarto modo. Pero el sujeto substancial mismo, es materia segunda 
de las propiedades, por eso la conclusión es del segundo modo. Si en la definición entran otras causas, es siempre en orden a la causa formal. 

3 Cf. n.115 : Se es sofista en el ámbito de la ciencia cuando se pretende demostrar utilizando principios que son sólo probables; y se es sofista en 
el ámbito de la dialéctica cuando se procede de lo que parece probable y no lo es, o cuando se aparenta silogizar y no se lo hace en forma co- 
rrecta : de estos últimos trata el libro de los Elencos sofísticos. El dialéctico se vuelve sofista cuando se hace el científico, pretendiendo pasar 
por demostrativos sus argumentos probables. 

+Lo primero de lo que aquí se habla no son sólo los principios primeros evidentes por sí, sino también el subiectum debe ser algo primero res- 
pecto a todos los demás aspectos considerados. 
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conoce la causa propter quid de la conclusión : porque quitada la causa propter quid es algo, es necesario que se qui- 
te el efecto; ahora bien, como el medio es contingente, podría no darse; pero la conclusión no dejaría de darse porque 
es necesaria. Por lo tanto, no puede tenerse ciencia de una conclusión necesaria por un medio contingente. 

Segunda razón. Hay cuatro modos como se puede perder la ciencia de una cosa : 1. Cuando se va de la mente 
la razón por la que se sabía; 2. por corrupción del sujeto que sabe; 3. por corrupción de la cosa sabida; 4. por olvi- 
do '. Si alguien deja de saber sin que se dé ninguno de estos modos, entonces antes tampoco sabía. Es decir, si se tie- 
ne la misma razón que se tenía, no se ha dejado de existir, tampoco se ha corrompido la cosa sabida, ni ha habido ol- 
vido, y sin embargo, ahora no se tiene ciencia de la cosa; quiere decir que antes tampoco se tenía ciencia. Ahora 
bien, el que conoce una conclusión necesaria por un medio contingente, cuando el medio deja de existir, deja de co- 
nocer la cosa; y sin embargo no se va de la mente el argumento, ni se dejó de existir, ni la cosa se corrompió, ni hubo 
olvido. Por lo tanto, tampoco se tiene ciencia cuando se conoce algo por un medio contingente ?. 

Y no se replique que el medio podría no dejar de existir; porque si es contingente, es posible que no sea; y por 
lo tanto es posible dejar de conocer la conclusión sin que se dé ninguno de los cuatro modos; lo que sería imposible 
si se tratara de ciencia. 


2” Cabe silogizar lo necesario de lo no necesario 


Aunque no es posible tener ciencia de una conclusión necesaria por un medio contingente, sin embargo es posi- 
ble silogizar una conclusión necesaria por un medio no necesario. Nada impide que se muestre una conclusión necesa- 
ria por un medio no necesario, con un silogismo dialéctico y no con uno demostrativo, capaz de hacer saber. Porque : 

a) así como ocurre que se silogice lo verdadero de lo no verdadero, pero no a la inversa : si las premisas son 

verdaderas, la conclusión es verdadera; 

b) así también puede ocurrir que se silogice lo necesario de lo no necesario, pero no a la inversa : si las premi- 

sas son necesarias, la conclusión es necesaria ?. 

En consecuencia, si la conclusión no es necesaria, tampoco el medio puede ser necesario. 


3” Conclusión 

Dado que la ciencia es de lo necesario y es por demostración, es manifiesto por lo dicho que la demostración debe 
tenerse por un medio necesario. De otro modo, no se sabría ni por qué es necesaria la conclusión (propter quid), ni tam- 
poco se tendría ciencia de que es necesaria (quia), porque no puede tenerse ciencia de lo necesario por lo no necesario. 

El que tuviera razón de algo por un medio no necesario, podría creer que el medio es necesario y Opinar que 
sabe, o podría creer que el medio no es necesario y opinar que no sabe; pero piense lo que piense, no tiene ni ciencia 
«quia», según la cual se sabe algo por lo mediato; ni ciencia «propter quid», que sabe por lo inmediato, como se ex- 
plicará luego *. 


II. LA DEMOSTRACIÓN PROCEDE Y CONCLUYE DE LO QUE ES «PER SE» 


1” Las conclusiones de la demostración son per se 


No puede haber ciencia demostrativa sino de accidentes que son per se, esto es, de aquellos accidentes en cu- 
ya definición se pone el sujeto, como par o impar son accidentes per se del número; en cambio blanco no es acciden- 
te per se de animal, porque animal no se pone en su definición. 

Esto se prueba así. Si un accidente inhiriera siempre ex necessitate en un sujeto, debería tener en el sujeto al- 
guna causa puesta la cual, el accidente no pudiera no darse. Lo que puede ocurrir de dos maneras : 

a) cuando el accidente es causado por los principios de la especie; y en tal caso el accidente se dice per se 

passio o propio; 

b) cuando el accidente es causado por los principios del individuo, siendo accidente inseparable. 

Pero si hay que definir un accidente causado por los principios del sujeto, ya sean de la especie ya del indivi- 
duo, se debe poner el sujeto en su definición, porque cada cosa se define por sus propios principios. Por lo tanto, to- 
do accidente que inhiere ex necessitate en un sujeto, es necesariamente accidente per se; los que no son per se no in- 


! Está el sabio, lo sabido y la razón : o se quita uno de los tres, o están pero no se recuerda. 

2 Por ejemplo, si conozco que es posible el eclipse de luna porque siendo luna llena veo perfectamente el mordisco de sombra : contra fac- 
tum...; no es conocimiento científico; porque si se interpone una nube dejo de ver el mordisco y ya no conozco si sigue siendo posible el eclip- 
se (fue posible, pero ya no sé si lo sigue siendo). 

3 Si todo B es necesariamente A; y todo C es necesariamente B; entonces todo C es necesariamente A. 

4 Lo inmediato son los primeros principios evidentes. 
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hieren ex necessitate. El accidente, entonces, que no es per se, podría no inherir en el sujeto. Si, pues, la demostra- 
ción se hiciera de un accidente que no es per se, se seguiría que la conclusión de la demostración no sería necesaria, 
lo que se mostró ser imposible. 


Nota. Parece haber demostración circular; porque en la primera razón del apartado anterior se probó que la 
demostración es de lo necesario porque es de aquello que es per se; mientras que ahora por el contrario se muestra 
que es de lo per se porque es de lo necesario. Pero no es así; porque arriba no sólo hemos mostrado que la demostra- 
ción es de lo necesario porque es de lo per se, sino que lo hicimos también partiendo de la definición de lo que es 
scire, lo que fue verdadero modo demostrativo. Si también dimos el otro argumento, no fue como verdadera demos- 
tración sino como argumento ad hominem, válido para aquel que le es evidente que la demostración es de aquello 
que es per se !. 


2” La demostración procede de lo que es per se 


La demostración científica, 1.e. faciens scire, es acerca de lo necesario y a partir de lo necesario (de necessariis 
et ex necessariis). Ahora bien, todo lo que no es per se, no es necesario; porque lo que es per accidens no es necesario. 
En cada género son necesarias aquellas cosas que son per se y que le convienen a cada cosa según lo que cada cosa es. 
Por lo tanto, la demostración no puede ser sino acerca de aquellas cosas que son per se y a partir de ellas. 

Aún cuando las premisas fueran siempre y necesarias y verdaderas, pero no fueran per se, no se sabría el pro- 
pter quid de la conclusión. Lo que puede verse en los silogismos per signa, en los cuales, aunque la conclusión es 
per se, no se tiene ciencia de ella ni se conoce el propter quid. Si alguien probara, por ejemplo, que todo elemento es 
corruptible (conclusión per se) porque se ve envejecer con el tiempo, sería una demostración per signum y no prop- 
ter quid, pues no se haría a partir de premisas per se. Saber el propter quid es saber la causa; esto es, el término me- 
dio debería ser la causa de lo que se concluye, para lo cual el término medio debería inherir en el término menor por 
él mismo (per se), y igualmente el término mayor debería inherir en el medio por él mismo. 


TIL. LA DEMOSTRACIÓN PROCEDE DE PRINCIPIOS PROPIOS 


1” No procede de principos ajenos 


Dado que la demostración procede de premisas per se, se sigue que no puede haber demostración que des- 
cienda o proceda de un género a otro, como no puede ocurrir que en geometría se demuestre a partir de principios 
propios algo que desciende en aritmética. 

Para probar esto, hay que tener en cuenta que en la demostración hay tres cosas : 

a) Lo demostrado, es decir, la conclusión, que contiene en sí aquello que pertenece per se a algún género, pues 

por la demostración se concluye atribuyendo la propiedad al sujeto propio. 

b) Los axiomas, de los cuales procede la demostración. 

c) El genus subiectum, cuyas propiedades y accidentes per se se prueban por la demostración. 

Los axiomas pueden llegar a ser los mismos en diversas demostraciones y aún en diversas ciencias; pero en 
aquellas ciencias que tienen diversos géneros sujetos — como en la aritmética, que es de los números y en la geome- 
tría, que es de las magnitudes — no puede ocurrir que la demostración que procede de los principios de una ciencia, 
por ejemplo la aritmética, descienda al sujeto de otra, como a las magnitudes, que son sujeto de la geometría. Salvo 
que el sujeto de una ciencia esté contenido bajo el sujeto de otra, como luego se dirá ?. 

El género acerca del cual se dan las demostraciones es : 

a) simpliciter idem cuando por parte del sujeto no se toma ninguna diferencia determinante que sea ajena a la 
naturaleza de ese género, como por ejemplo si a partir de principios propios del triángulo se procede a de- 
mostrar algo acerca del isósceles o de alguna otra especie de triángulo; 

b) secundum quid idem cuando se toma acerca del sujeto alguna diferencia ajena a la naturaleza de aquel gé- 
nero, como el número que es sujeto de la aritmética es sólo secundum quid el mismo que el número de los 
sonidos que es sujeto de la música; y también lo es la línea que es sujeto de la geometría respecto a la línea 
visual que es sujeto de la perspectiva. 


1 Cf. n.123-124 : Objeción. ¿Acaso no se procede de premisas contingentes sacando necesariamente una conclusión también contingente? Hay 
por lo tanto conclusiones necesarias de lo que no se dice per se. Respuesta. En este caso la conclusión no es necesaria de modo absoluto, sino 
de modo condicional : es necesariamente verdadera si las premisas son verdaderas. 

2 Como pasa, por ejemplo, en la geometría analítica, en la que las magnitudes son numeradas (“nisi forte secundum quod magnitudines numera- 
tae sunt”. Cf. n.130). 
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Cuando lo que pertenece a la línea simpliciter se aplica a la línea visual, se hace en cierta manera un descenso 
de un género a otro, mientras que cuando lo que pertenece al triángulo se aplica al isósceles [se desciende dentro del 
mismo género]. 

Dicho esto, es manifiesto que necesariamente el género acerca del cual se toman los principios y se dan las 
conclusiones debe ser simpliciter idem, para que no haya descenso o tránsito de un género a otro; o por lo menos de- 
be ser el mismo secundum quid. Sería imposible demostrar alguna conclusión de principios que no pertenezcan ni 
simpliciter ni secundum quid al mismo género. 

En la conclusión se contienen los términos extremos de la demostración, pues el término mayor es predicado 
y el menor sujeto. Y en las premisas se contienen los extremos y el término medio. Por lo tanto, tanto el medio como 
los extremos de la demostración deben estar tomados acerca del mismo género. Si además tenemos en cuenta que las 
diversas ciencias tratan acerca de diversos géneros sujetos; se sigue necesariamente que de los principios de una 
ciencia no puede concluirse nada que pertenezca a otra ciencia que no esté puesta bajo ella. 

Para terminar de mostrar esto, supongamos que el medio fuera de un género distinto a los extremos. Sean los 
extremos, por ejemplo, «triángulo» y «tener tres ángulos iguales a dos rectos»; es manifiesto que esta propiedad que 
se concluye de triángulo, le pertenece per se a este sujeto. Si el término medio perteneciera a otro género, por ejemplo 
«metálico», es evidente que la propiedad no le pertenecería per se a metálico. Y si la propiedad perteneciera per se a 
metálico, por ejemplo «sonoro», no le pertenecería per se a triángulo. Si el sujeto y el medio son de un género distinto, 
la propiedad pertenecerá per se a uno o a otro, pero nunca a ambos. Si le pertenece per accidens al medio, se dará per 
accidens en las premisas; si le pertenece per accidens al sujeto, se dará per accidens en la conclusión. Y siempre en 
ambos casos se dará per accidens la premisa menor, en la que se toma el sujeto bajo el medio o a la inversa : triángulo 
bajo metálico. Pero se mostró que en las demostraciones tanto la conclusión como las premisas son per se y no per ac- 
cidens. Es necesario entonces que el medio y los extremos de las demostraciones sean del mismo género. 


Conclusiones. Primero. Ninguna ciencia demuestra nada del sujeto de otra ciencia, ya sea de una ciencia más 
común, ya de otra dispar; como la geometría no puede demostrar que la ciencia de los contrarios es la misma, puesto 
los contrarios pertenecen a una ciencia más común, esto es, a la filosofía primera o a la dialéctica. E igualmente, lo 
que pertenece a una ciencia no puede probarse por otra; salvo que una ciencia esté bajo otra, como lo está la perspec- 
tiva bajo la geometría y la música bajo la aritmética. 

Segundo. Una ciencia no puede probar cualquier accidente acerca de su sujeto, sino sólo los accidentes que 
pertenecen a su género. El geómetra no puede demostrar acerca de la línea aquello que no pertenece a las líneas en 
cuanto tales, o que no procede de los principios propios de las líneas; por ejemplo no podría probar que la línea recta 
es la más bella de las líneas, ni que es contraria o no a la circular, porque lo bello y lo contrario pertenecen a géneros 
más comunes y trascienden el género de las líneas. 


2” Las demostraciones son acerca de las cosas perpetuas y no de las corruptibles 


De lo dicho más arriba podemos sacar dos conclusiones : 1. La conclusión de la demostración simpliciter dic- 
ta, tal como ahora la estamos considerando, debe ser perpetua; lo que se sigue del hecho que las proposiciones de las 
que se hace el silogismo demostrativo deben ser universales, lo que se significó con el dici de omni. 2. De esto se sl- 
gue que, hablando simpliciter, ni las demostraciones ni la ciencia es de las cosas corruptibles, sino sólo secundum 
accidens. 

Razón. Una conclusión corruptible y no perpetua no contiene lo que se dice universaliter o de omni; porque es 
verdadera algún tiempo pero no siempre; y se dijo más arriba que dici de omni implica dos cosas : que no se verifi- 
que respecto a unos y no respecto a otros bajo el sujeto; y que no se verifique en un tiempo y no en otro. Ahora bien, 
si la conclusión no es universal o de omni, tampoco lo es alguna de las premisas, porque de dos premisas universales 
se sigue una conclusión universal. Por lo tanto, no puede haber demostración de una conclusión corruptible, porque 
mostramos que la demostración se da a partir de universales. 


Acerca de la definición. De aquí se sigue que la definición tampoco es de lo corruptible sino de lo sempi- 
terno. Razón. La demostración es de lo sempiterno y no corruptible tanto en cuanto a los principios como en cuanto a 
la conclusión. Ahora bien, la definición o es principio de la demostración, o es conclusión, o es la misma demostra- 
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ción con diferencia sólo según posición '. Por lo tanto, la definición también debe ser de lo sempiterno y no corrupti- 
ble. 

En cuanto a la menor, hay que saber que pueden darse diversas definiciones de una misma cosa, tomadas de 
diversas causas. Las causas están ordenadas entre sí, tomando una su razón de la otra : 

a) la materia toma su razón de la forma, porque tal debe ser la materia según lo requiere la forma; 

b) la causa eficiente es razón de la forma, porque como todo agente hace lo que le es semejante, necesaria- 

mente según el modo del agente será el modo de la forma que se sigue de la acción; 

c) la causa eficiente toma su razón del fin, porque todo agente obra por el fin. 

De allí que la definición que se toma del fin sea razón y causa probativa de todas las otras definiciones que se 
tomen según las otras causas. Tomemos, por ejemplo, dos definiciones de «casa», una tomada de la causa material : 
«casa es una cobertura hecha de piedras, cemento y madera», y la otra de la causa final : «casa es una cobertura que 
nos proteje de la lluvia, del frío y del calor». La primera definición puede demostrarse de la segunda de la siguiente 
manera : Toda cobertura que proteje de la lluvia, calor y frío debe ser de piedra, cemento y madera. Ahora bien, la 
casa es una cobertura que proteje, etc. Ergo es de piedra, etc. Se ve aquí entonces que la definición por el fin es prin- 
cipio de la demostración, y la definición por la materia es conclusión. Pero también puede darse una definición se- 
gún ambas causas : «casa es una cobertura de piedra, etc. que proteje de la lluvia, etc.» En este caso, la definición 
contiene todo lo que está en la demostración, es decir, tanto el medio como la conclusión. De allí que digamos que la 
definición puede ser la misma demostración con diferencia sólo según posición, porque sólo difiere de la demostra- 
ción en que no está ordenada según modo y figura. 


Salvo por accidente. Como ni la demostración ni la definición es de lo corruptible sino de lo sempiterno, Pla- 
tón se creyó obligado a poner las ideas. Como las cosas sensibles son corruptibles, le pareció que de ellas no puede 
haber demostración ni definición; y que entonces había que poner otras substancias incorruptibles de las cuales se 
dieran las demostraciones y definiciones, a las que llamó especies o ideas. 

Para salir al encuentro de este error, hay que aclarar que la demostración no es de lo corruptible nisi per acci- 
dens. Porque si bien las cosas sensibles consideradas en particular son corruptibles, consideradas en universal tienen 
cierta perpetuidad. Ahora bien, como las demostraciones se dan acerca de estas cosas sensible en universal y no en 
particular, se sigue que la demostración no es de lo corruptible sino por accidente, siendo per se de lo sempiterno. 


Acerca de lo frecuente. De las cosas que se dan frecuentemente también hay demostración; pero la demos- 
tración se da considerándolas universaliter según que son siempre; mas según que no son siempre son particulares, y 
de lo particular no hay demostración ?. 

Hay que considerar que algunas cosas que no son siempre según el tiempo, son sin embargo siempre por 
comparación a su causa, porque nunca deja de ocurrir que puesta tal causa se siga el efecto. Pero aún consideradas 
respecto a la causa, hay veces que el efecto no se sigue siempre sino sólo frecuentemente, por cuanto la causa puede 
ser impedida, ya por defecto del agente, ya por defecto de la materia. Hay dos modos, entonces, en que algo puede 
no ser siempre sino sólo frecuente : 1. según el tiempo; 2. por comparación a su causa. Y en ambos casos las demos- 
traciones se dan de modo que a partir de proposiciones universales se infieren conclusiones universales; removiendo 
como casos particulares aquellos en los que puede haber defecto ya de parte del tiempo, ya de parte de la causa *. 


3” La demostración no procede de principios comunes sino propios 


Para tener ciencia de algo, debe demostrarse a partir de principios que le pertenezcan per se, para lo cual no 
basta partir de principios verdaderos e inmediatos, sino que debe demostrarse a partir de 
principios propios. 


| Aunque la definición no es propiamente una proposición, podemos considerarla en cuanto predicada de su sujeto ; 
conclusión de la demostración. 

2 Con toda razón se identifica lo que ocurre ut in pluribus con la naturaleza universal y lo que ocurre ut in paucioribus con los individuos parti- 
culares; porque para que algo ocurra más frecuentemente de un modo, tiene que haber una causa (natural u otra) que lo haga ser así; mientras 
que lo que ocurre raramente es por accidente. 

3 Por ejemplo, puede darse demostración de los períodos de la luna considerándolos universaliter en cuanto se dan siempre así, aunque en el caso par- 
ticular de un eclipse no valga lo demostrado. El eclipse ocurre raramente si se considera el estado de la luna según el tiempo, pero si se lo considera 
respecto a su causa : la tierra que se interpona diametralmente entre el sol y la luna, entonces ocurre siempre y hay también demostración del eclipse. 
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Por ejemplo, Brisón de Heraclea ' pretendía probar la cuadratura del círculo, esto es, que un cuadrado tiene su- 
perficie igual a un círculo, por ciertos principos comunes. Decía : «En todo género en que se da lo mayor y lo menor a 
algo, debe también darse lo igual; ahora bien, en el género de los cuadrados puede hallarse un cuadrado mayor que un 
círculo y uno menor, por cuanto puede trazarse un cuadrado que incluye al círculo y otro incluído por el círculo; por lo 
tanto, hay necesariamente un cuadrado igual al círculo». Pero esta demostración es según principios comunes, porque 
lo mayor, menor e igual exceden el género del cuadrado y del círculo; como este medio demostrativo se da también en 
otras cosas y no conviene a estos géneros como a próximos, es manifiesto que no se está sabiendo según principios 
que le pertenecen en cuanto a lo que la cosa es, esto es que le pertenecen per se, sino sólo per accidens. Si le pertene- 
cieran secundum se, la demostración no convendría también para otros géneros. Todo lo que no sabemos según prin- 
cipos propios, es decir, según principios que le pertenecen per se, lo conocemos secundum accidens. 

Objeción. A veces ocurre que el medio de la demostración no está en el mismo género que la conclusión; 
como cuando se hace una demostración en una ciencia inferior por principios de una ciencia superior, por ejemplo 
cuando en música se demuestra algo por principios de la aritmética. En estos casos el medio no está en la misma 
proximidad que la conclusión. 

Respuesta. Cuando en una ciencia inferior se demuestra algo por principos de una ciencia superior, de la con- 
clusión sólo se sabe «quia est», pues el género sujeto de la ciencia inferior es distinto que el de la ciencia superior de 
la que se toman los principos; sólo la ciencia superior sabe el «propter quid», porque a ella le pertenecen per se las 
propiedades atribuidas en la conclusión ?. Explicación. Como la propiedad se da en el sujeto propter medium, la cien- 
cia que considere el propter quid será aquella a la que pertenezca el medio, porque la propiedad que se demuestra per- 
tenece per se al medio. Si el sujeto pertenece a otra ciencia, esta otra ciencia no posee el propter quid sino sólo el 
quia, pues la propiedad demostrada no le conviene per se a tal sujeto, sino por un medio ajeno. Si tanto el sujeto como 
el medio pertenecieran a la misma ciencia, entonces sí pertenecería a tal ciencia saber el quia y el propter quid. 

Por todo lo dicho se ve que no pertenece a cualquiera demostrar de cualquier modo, sino que cada cual debe 
demostrar según los principios propios de su ciencia, aún cuando los principos propios de cada ciencia tengan algo 
común anterior a ellos. 


Corolario. Si es verdad que la demostración en cada ciencia no se hace por principios comunes y, además, que 
los principos de las ciencias tienen algo anterior común, se sigue evidentemente que no le pertenece a cada ciencia de- 
mostrar sus propios principios. Porque los principios anteriores por los que podrían probarse los principos propios de 
cada ciencia son principios comunes de todas las cosas; la ciencia, entonces, que considera tales principios comunes se 
ha a aquello que es común a todas las ciencias particulares, como cada ciencia particular se ha a aquello que le es pro- 
pio. Así como el sujeto de la aritmética es el número, y por lo tanto la aritmética considera lo que es propio del número; 
así también la filosofía primera, que considera todos los principios, tiene como sujeto al ente, que es común a todas las 
cosas, y por tanto considera aquellas cosas que son propias del ente, comunes a todas las cosas, como propias suyas. 

Por aquí se muestra la preeminencia de la ciencia que considera los principios comunes, esto es, de la filosofía 
primera, por sobre todas las otras ciencias. Porque siempre necesariamente aquello por lo que algo se prueba debe 
ser más sabido y evidente. Aquel que sabe algo por las causas superiores, las entiende necesariamente más, porque 
no tiene ciencia a partir de causas causadas sino de lo que es simpliciter anterior. Si alguno tiene ciencia por causas 
causadas, entonces no entiende por lo que es anterior y más evidente simpliciter, sino por lo más evidente y anterior 
quoad nos. Cuando los principios de las ciencias inferiores se prueban por los principios superiores, no se procede de 
lo causado a las causas sino a la inversa. De allí que tal proceso es de lo anterior y más evidente simpliciter. Ahora 
bien, si lo que pertenece a una ciencia superior, por lo cual se prueba lo que es de la inferior, debe ser más sabido; 
aquello por lo que todo lo otro se prueba y no es probado por nada superior, deber ser sabido máximamente. En con- 
secuencia, así como la ciencia superior es más ciencia que la inferior; así la ciencia suprema, esto es, la filosofía pri- 
mera, será la ciencia máxima. 


Conclusión general. La demostración no procede hacia otro género, salvo a la manera como la demostración de 
la geometría procede hacia las ciencias inferiores : a las artes mecánicas, que usan medidas; o a las especulativas tales 
como la óptica, que es de la vista, o la perspectiva, que es de lo visual; o como la aritmética en comparación de la música. 


' De la escuela megárica, fundada por Euclides a la muerte de Sócrates. 
? La ciencia inferior sabe «que es» verdadera la conclusión, pero no «por qué» es verdadera. Lo sabe por fe en la autoridad de la ciencia superior. 
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C. Distinción de los principios propios de la demostración 


Acabamos de mostrar que la demostración no debe proceder de principos comunes sino propios. Pero es difí- 
cil conocer si sabemos por principios propios — único que es verdadero saber — o no por propios. Muchos opinan que 
tienen ciencia porque tienen un silogismo a partir de premisas verdaderas y primeras, y sin embargo no es verdad; 
porque para tener ciencia hace falta además que los principios sean próximos a las cosas que deben ser demostradas, 
o que sean próximos a los primeros principios indemostrables '. Es, por lo tanto, muy necesario poder distinguir los 
principios propios de los comunes. Vamos entonces a hacer dos cosas : 

a) distinguir los principios propios de los comunes; 

b) mostrar cómo se han tales principios a las ciencias demostrativas. 

I. DISTINCIÓN DE LOS PRINCIPIOS 
1” Distinción entre principios y no principios 

Son principios en cada género aquellos que, siendo verdaderos, no cabe demostrarlos simpliciter, si son prin- 
cipios primeros, o al menos no cabe demostrarlos en aquella ciencia en la que se toman como principios. Decimos 
“siendo verdaderos”, porque las proposiciones falsas tampoco tienen demostración en ninguna ciencia. 

Si comparamos los principios con las otras proposiciones que no son principios sino que se toman a partir de 
los principos, hallamos que : 

a) convienen en que ambos deben suponer qué significan sus términos, [esto es, «quod quid est» el sujeto, la 
causa y la propiedad]; porque la consideración del quod quid est pertenece a la ciencia de la substancia, que 
es la filosofía primera, de la cual todas las demás lo toman ?. 

b) difieren en que de los principios debe presuponerse quod sunt, es decir, que son verdaderos, mientras que 
de lo demás es necesario demostrar quia sunt. 

En las matemáticas, por ejemplo, se da como presupuesto tanto quid est la unidad, que es principio, como 
quid est lo recto y el triángulo, que no son principios sino passiones; pero que la unidad sea o que la magnitud sea, 
las matemáticas lo toman como principio; mientras que demuestra las otras cosas que son ex principiis : demuestra 
que el triángulo es equilátero y el ángulo recto, y que tal línea es recta. 

2” Distinción entre principios propios y comunes 

Los principios que se usan en cada ciencia demostrativa son unos propios y otros comunes. Pero los principios 
comunes [no se toman en toda su comunidad sino que] se toman en cada ciencia según analogía, es decir, según son 
proporcionados a esa ciencia : se los toma en cuanto pertenecen al género sujeto que se contiene bajo tal ciencia. 
Como principios propios en cada ciencia se toman, por ejemplo, la definición del sujeto y de las propiedades : que la 
línea es tal, o que lo recto es cual. Principios comunes son, por ejemplo, que sí a los iguales se quita lo igual, los que 
quedan son iguales; y otras concepciones comunes de la mente. 

En cuanto a los principios comunes, a cada ciencia le basta tomarlos en cuanto pertenecen al género sujeto del 
que trata la ciencia. Lo mismo le da a la geometría si no toma el principio dado como ejemplo en toda su comunidad, 
sino sólo en las magnitudes, y a la aritmética si lo toma en sólo los números. De igual manera concluye la geometría 
si dijera : si a magnitudes iguales se le quitan iguales magnitudes, las que quedan son iguales; que si lo dijera en el 
modo más común antes dicho. Y lo mismo podemos decir respecto a los números “. 


! Si los principios son próximos al sujeto, se tiene ciencia particular; si son próximos a los primeros, se tiene ciencia por filosofía primera. Otra 
cosa es conocer por principios remotos al sujeto, conocimiento propio del dialéctico, por el que no se tiene ciencia sino opinión. 

? Para todas las proposiciones usadas en las ciencias, sean principios o no principios, deben defnirse las nociones empleadas, dando a conocer su 
«quididad» o «esencia», nociones comunes que todas las ciencias utilizan, pero que sólo trata en cuanto tales la metafísica. 

3 Cf. In 11 Metaph. lect. 4, n.3 : “Hoc principium: si ab aequalibus aequalia demas, quae relinquuntur aequalia sunt, est commune in omnibus 
quantis, in quibus inveniuntur aequale et inaequale. Sed mathematica assumunt huiusmodi principia ad propriam considerationem circa aliquam 
partem quanti, quae est materia sibi conveniens. Non est enim aliqua mathematica scientia, quae consideret ea quae sunt quantitatis communia, 
inquantum est quantitas. Hoc enim est primae philosophiae. Sed considerant mathematicae scientiae ea quae sunt huius vel illius quantitatis, 
sicut arithmetica ea quae sunt numeri, et geometria ea quae sunt magnitudinis. Unde arithmeticus accipit praedictum principium, secundum 
quod pertinet ad numeros tantum; geometra autem secundum quod pertinet ad lineas vel ad angulos. Non autem considerat geometra hoc prin- 
cipium circa entia inquantum sunt entia; sed circa ens inquantum est continuum, vel secundum unam dimensionem ut linea, vel secundum duas 
ut superficies, vel secundum tres ut corpus. Sed philosophia prima non intendit de partibus entis inquantum aliquid accidit unicuique eorum; sed 
cum speculatur unumquodque communium talium, speculatur circa ens inquantum est ens”. 
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Los principios propios son aquellos que se dan por supuestos (quae supponuntur) en cada ciencia. En cuanto a 
los sujetos, acerca de los cuales cada ciencia especula lo que les pertenece per se, se supone tanto su existencia (quia 
sunt) como su esencia (quid sunt). De las propiedades se suponen las definiciones nominales (quid significent), como 
en aritmética se supone qué es para e impar, o qué es el número cuadrado y el cúbico; en geometría qué es conmen- 
surable con la línea y qué es lo reflejo o lo curvo. Pero dichas ciencias demuestran la existencia (quod sint) de las 
predichas propiedades por principios comunes y por aquellos principios que se demuestran a partir de los comunes. 

Como se dijo más arriba, toda ciencia demostrativa es acerca de tres cosas : 

a) genus subiectum, cuyas propiedades o per se passiones se escrutan; 

b) communes dignitates, a partir de las cuales se demuestra como de algo primero; 

c) passiones O propiedades, de las que cada ciencia admite lo que significan. 

Aunque en general se puede decir que las ciencias suponen de los principios quia sunt, de las propiedades quid 
sunt y de los sujetos ambas cosas, sin embargo no es necesario que en toda ciencia se haga siempre mención expresa de 
todas estas cosas. No es necesario mencionar la existencia del sujeto, por ejemplo, sí es manifiesta, como no es necesario 
decir que existe el número o lo caliente y lo frío, porque uno es cercano a la razón y lo otro al sentido. Y lo mismo hay 
que decir acerca de la naturaleza de algunas propiedades o de la verdad de algunos principios comunes. Pero aunque no 
se haga mención explícita de alguna de estas cosas por ser evidentes, no por eso dejan de suponerse las tres cosas. 


3” Distinción de los principios comunes entre sí 


Entre los principios comunes hay que distinguir primero las concepciones comunes de la mente de las petitio- 
nes y suppositiones; luego distinguiremos estas dos últimas entre sí; finalmente convendrá distinguir las definiciones 
de las suposiciones ?. 

1* distinción. Las concepciones comunes de la mente O «axiomas» (dignitates) tienen algo en común con los 
otros principios y algo propio. Tienen en común con los otros principios el ser necesariamente verdaderos por sí. Pe- 
ro tienen como propio además que es necesariamente evidente que son verdaderos por sí : Nadie puede formar opi- 
nión contraria a ellos. Las peticiones y suposiciones no son necesariamente evidentes, y pueden recibir confirmación 
con algunas razones o argumentaciones exteriores; los axiomas, en cambio, no se ven por razones exteriores sino só- 
lo por la razón interior de la mente, es decir, se hacen inmediamente conocidas a la luz natural de la razón : 

a) no son conocidos por razones exteriores; porque no puede hacerse un silogismo para probar tales concepciones; 

b) sino que son conocidos por la razón interior; porque las razones exteriores pueden objetarse con argumen- 

tos verdaderos o aparentes, pero a la razón interior no siempre es posible impugnarla; esto es así porque no 
hay nada tan verdadero que no pueda negarse de palabra (voce), pero hay verdades tales que el intelecto no 
puede concebir sus opuestos, como ocurre con el principio evidentísimo de no contradicción : «no puede 
darse que lo mismo sea y no sea», que algunos negaron de palabra (ore) pero es imposible pensar lo contra- 
rio; estos principios pueden ser negados por la razón exterior, esto es, de palabra, pero no por la razón inte- 
rior; y tales son las concepciones comunes de la mente. 

2* distinción. Las suposiciones y peticiones tienen también algo en común y en algo difieren. Tienen en co- 
mún que siendo demostrables, son tomadas sin embargo sin demostración, principalmente porque no son demostra- 
bles en la ciencia de que se trata, sino en otra. De allí que se computen entre los principios inmediatos, porque el que 
demuestra las utiliza sin medio [explicativo], por no tener medio en tal ciencia. 

Difieren entre sí en que si la proposición es probable para el que aprende, al que se da la demostración, se dice 
supositio; de allí que la suposición no se diga simpliciter sino ad aliquem. Si, por el contrario, el que aprende no tie- 
ne opinión favorable ni contraria, el que demuestra debe pedirle que la acepte, y entonces se la llama petitio. Si, en 
fin, el que aprende tiene opinión contraria, se trata entonces de una quaestio de la que hay que disputar entre ellos. 

3" distinción. Las suposiciones se distinguen a su vez de las definiciones por dos razones. Primero, porque 
tanto las peticiones como las suposiciones dicen que algo es o no es, mientras que las definiciones tomadas por sí 
mismas no dicen que algo sea o no sea, sino sólo dan a entender [por simple aprehensión] lo que significan los tér- 
minos definidos tomados por sí mismos. Pero si las definiciones se toman en proposiciones, como cuando se dice : el 
hombre es animal racional, entonces son lo mismo que las peticiones y suposiciones. 

Segundo, las suposiciones y peticiones son proposiciones universales o particulares; pero las definiciones no 
son ni lo uno ni lo otro, porque en ellas nada se predica ?. 


1 Cf. «División de las proposiciones inmediatas», pág. 11 de nuestros apuntes. 
2 Habría que comparar con lo dicho en la División de las proposiciones inmediatas para fijar las denominaciones. 
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IL. DE LOS PRINCIPIOS EN RELACIÓN A LAS CIENCIAS 


1” Cómo se han las ciencias respecto a los principios comunes 


Respecto a los primeros principios entre los comunes. Los dos principios comunes primeros de todos son : 
«no es posible afirmar y negar a la vez» y «de cualquier cosa es verdadera la afirmación o la negación» '. 

Respecto al primero, de no contradicción, ninguna demostración lo toma como principio. Para ver esto, su- 
pongamos que el término mayor es «animal», el medio es «hombre» y el menor «Pedro». Si usáramos este principio 
para demostrar alguna conclusión, habría que tomar la afirmación y negación por parte del término mayor, diciendo 
que el término mayor se afirma del medio y no se niega : «Todo hombre es animal y no es no animal; ahora bien, 
Pedro es hombre; por lo tanto, Pedro es animal y no es no animal». Porque si la afirmación y negación se tomaran 
por parte del término medio o del menor, podrían verificarse ambas a la vez; pues podría ser cierto que «el hombre 
es animal» y que «el no hombre es animal», porque como el término mayor suele decirse de otros diversos del me- 
dio, como animal se dice también del caballo y del perro, y podría darse el caso que todo no hombre sea animal. Y lo 
mismo habría que decir respecto al término menor, ya se predique de él el mayor o el medio, pues puede darse a la 
vez que Pedro sea hombre o animal y que no Pedro también sea hombre o animal. Cuando tomamos, en cambio, la 
afirmación y negación por parte del término mayor, sí se verifica el principio tanto respecto a las premisas como a la 
conclusión, porque si se verificara que «el hombre es no animal», entonces no sería verdadero que es animal, y tam- 
poco se seguiría que Pedro es animal. Pero no se alcanza ninguna verdad mayor (nihil plus certificatur) cuando se 
dice : «el hombre es animal y no es no animal», que cuando se dice solamente «el hombre es animal», pues lo mis- 
mo se ofrece a la inteligencia en ambos casos. Es manifiesto, por lo tanto, que el principio de no contradicción no se 
utiliza en las demostraciones, ni por parte del predicado ni por parte del sujeto. 

En cuanto al segundo principio, «de quolibet est affirmatio vel negatio vera», se utiliza en la demostración 
por reducción al absurdo (ad impossibile). En esta demostración se prueba que algo es verdadero porque su opuesto 
es falso, lo que no podría ocurrir si ambos contradictorios pudieran ser falsos a la vez. Aunque en tal demostración 
no siempre se usa este principio, porque a veces el opuesto que se muestra ser falso no es la negación sino el contra- 
rio inmediato, por ejemplo cuando se demuestra que un número es par por ser falso que sea impar, pues conduce a lo 
imposible. Y tampoco se usa este principio en toda su universalidad, bajo los términos ente y no ente, sino en cuanto 
basta al género del que son las demostraciones. 


Respecto a los principios comunes en general. Todas las ciencias tienen en común el usar los principios 
comunes como aquello a partir de lo cual se demuestra, que es usarlos ut principiis; pero nunca los utilizan como 
aquello de lo cual se demuestra, ut de subiectis; ni tampoco como aquello que se demuestra, a modo de conclusiones. 

Sólo hay tres ciencias que utilizan los principios comunes de un modo distinto al dicho, la lógica, la dialéctica 
y la metafísica, y cada una lo hace según razón distinta : 

La lógica trata de las operaciones de la razón, a la cual le pertenece negociar acerca de todas las cosas que 
son, por lo que es de lo común a todo; pero no considera como sujeto las cosas comunes mismas, sino las intencio- 
nes de la razón que se han a todas las cosas : el silogismo, la enunciación, el predicado y cosas así. Pero la lógica, en 
su parte demostrativa, trata de las intenciones comunes sólo al enseñar, in docendo; porque al ser usada en las cien- 
cias demostrativas, in utendo, nunca procede a partir de estas intenciones comunes para demostrar nada en las cosas 
que son sujeto de las otras ciencias. 

La dialéctica, en cambio, procede a partir de las intenciones comunes para argumentar en lo que pertenece a 
las otras ciencias, ya sea propio, ya común, pero sobre todo en lo común. Por ejemplo argumenta que el odio se da 
en el concupiscible, donde se da el amor, porque los contrarios se dan en lo mismo. La dialéctica, entonces, no sólo 
trata de las intenciones comunes de la razón, lo que es común a toda la lógica, sino que también argumenta acerca de 
lo común de las cosas mismas. Ahora bien, toda ciencia que argumente acerca de lo común de las cosas, necesaria- 
mente argumenta acerca de los principios comunes, porque la verdad de los principios comunes se pone de manifies- 
to por el conocimiento de los términos comunes tales como el ente y el no ente, el todo y la parte, y semejantes. 

La metafísica o filosofía primera trata de los principios comunes porque su consideración es acerca de las 
mismas cosas comunes, esto es, acerca del ente y de las propiedades del ente; y lo hace tanto a modo de conclusiones 
como ut de subiectis : 


1 El 2 principio es el de tercero excluido : hay que afirmar o negar, porque no hay tercera opción. In IV Metaph. lect.16 n.720: “Sicut contradicto- 
ria non possunt simul esse vera, ita nec potest esse medium inter contradictionem; sed de unoquoque necessarium est aut affirmare aut negare”. 
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a) No demuestra los principios comunes, porque son simpliciter indemostrables — aunque algunos por error 
intentaron demostrarlos —; pero aunque no los demuestre simpliciter, sin embargo los defiende en cuanto es 
posible contra los que los niegan; no procediendo de algo más conocido [pues no lo hay], sino de aquello 
que el adversario concede. 

b) Muestra cierta cosas acerca de ellos tomándolos a modo de sujetos; como, por ejemplo : «es imposible 
concebir mentalmente sus opuestos». 

Aunque tanto el filósofo primero como el dialéctico disputan acerca de los primeros principios, sin embargo 
lo hacen de diferente manera. El dialéctico procede de algunos principios demostrativos y no asume sólo una u otra 
parte de la contradicción, sino que considera ambas, pues ocurre a veces que ambas son probables o se pueden mos- 
trar a partir de lo probable; y por esta razón interroga [1.e. plantea cuestiones]. El filósofo primero, en cambio, proce- 
de acerca de lo común por demostración y no a modo de disputa dialéctica; no plantea cuestiones [sino que las res- 
ponde] porque no considera ambos opuestos [sino que toma uno y deja el otro]. 


2” Cómo se han las ciencias respecto a los principios propios 


Las proposiciones que se asumen como principios en algún silogismo son lo mismo, según su substancia, que 
las preguntas silogísticas, difiriendo sólo en el modo de proferirse; pues la pregunta propone algo como problema y 
la proposición asume una u otra parte de la contradicción, interviniendo como principio en el silogismo. Pues bien, 
así como cada ciencia tiene principios propios de los que procede en sus silogismos, así también tiene sus propias 
preguntas : no se hacen las mismas preguntas en la geometría que en la medicina. Y así como cada ciencia tiene pre- 
guntas propias, también tiene propios engaños o deceptiones. Mostraremos, entonces, en primer lugar cuáles son las 
preguntas, respuestas y disputas propias de cada ciencia; y luego cuáles son los engaños propios de cada una. 

Pero antes conviene notar que de un modo se pregunta en las ciencias demostrativas y de otro en la dialéctica. 
En la dialéctica se pregunta no sólo acerca de la conclusión, sino también acerca de las premisas. El que demuestra, 
en cambio, no pregunta acerca de las premisas, sino que las toma como per se nota o como probadas por tales otros 
principios, y pregunta solamente acerca de la conclusión. Pero una vez demostrada la conclusión, la utiliza como 
proposición para demostrar otras conclusiones. 


Acerca de las preguntas propias de cada ciencia. Llamamos preguntas o cuestiones propias de cada cien- 
cia, en primer lugar, a aquellas que se toman como proposiciones a partir de las cuales se demuestra algo acerca del 
sujeto de la ciencia o que sirve luego como principio de alguna ciencia subalternada; como se dicen cuestiones geo- 
métricas a aquellas proposiciones que se utilizan como principios de la misma geometría, o como principios en otra 
ciencia como la perspectiva, que procede de los principios de la geometría. 

Son también cuestiones propias de cada ciencia aquellas conclusiones cuya verdad se demuestra a partir de 
principios propios de esa ciencia, o a partir de otras conclusiones demostradas por esos principios (pues en cada 
ciencia no se da razón de toda conclusión a partir de los principios primeros de esa ciencia, sino a veces de otras pro- 
posiciones concluídas de esos primeros principios). 

Las preguntas, como se ve, aún cuando puedan ser tomadas luego como principios, en las ciencias demostra- 
tivas son siempre conclusiones de las que se puede dar razón en la misma ciencia; en cambio la ciencia en cuanto tal 
no puede dar razón de sus propios primeros principios : nulla scientia probat sua principia; sólo puede hacerlo en la 
medida en que asume los principios de una ciencia superior, como el geómetra puede probar los principios de la 
geometría por los principios de la filosofía primera, pero entonces está asumiendo la forma del metafísico. 


De las propias respuestas y disputas. Así como el científico no puede plantearse preguntas acerca de todo, 
así tampoco puede pretender responder a toda pregunta; sólo debe responder las cuestiones propias de su ciencia. Y 
como de las preguntas y respuestas se hacen las disputas, se sigue que en cada ciencia hay disputaciones propias; de 
manera que sí disputa el geómetra con el geómetra según aquello que pertenece a la geometría, entonces procede 
bien la disputa, aún cuando no sólo se dispute acerca de lo que trata la geometría, sino también de lo que se sigue de 
los principios geométricos [en otras ciencias subalternadas]. Y si así no se hace, non bene disputatur. 


3” Acerca de las ignorancias y engaños propios de las ciencias 


Hay preguntas que son omnino impropias de una ciencia, como cuando en geometría se pregunta si un tono se 
divide en dos semitonos iguales, lo que pertenece a la música y de ninguna manera a la geometría. Pero hay otras 
cuestiones que son quodammodo impropias y quodammodo propias, como ocurre cuando se pregunta algo sobre co- 
sas propias de la ciencia pero que va contra la verdad de tal ciencia, por ejemplo : “si las paralelas concurren”. Así 
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también lo que es arrítmico puede ser omnino impropio de la música cuando son sonidos combinados al azar, o pue- 
de pertenecerle quodammodo cuando se combinan contra las reglas del arte. Estas últimas preguntas son las igno- 
rancias propias de cada ciencia. 

Puede ocurrir también que en una ciencia demostrativa se hagan silogismos engañosos o sofismas. El engaño 
puede darse de dos modos : 1. pecando en la materia, por cuanto se procede de lo falso; 2. pecando en la forma, por 
cuanto no se observa la debida figura y modo. El primero es verdadero silogismo, pero litigioso; el segundo es un sl- 
logismo aparente o paralogismo. Hagamos entonces la siguiente pregunta : ¿Los engaños propios o silogismos en- 
gañosos que pueden darse en las ciencias demostrativas son litigiosos, son también paralogismos? 

Respuesta. Los paralogismos pueden ser in dictione O extra dictionem; pues bien, ni unos ni otros pueden 
darse en las ciencias demostrativas. Sólo cabe que se den silogismos litigiosos que proceden de proposiciones falsas. 

Primero. En las ciencias demostrativas no puede darse el paralogismo «in dictione». Hay paralogismo o fa- 
lacia «in dictione» cuando se utiliza como término silogístico una palabra con múltiples significados. Los lugares so- 
físticos «in dictione» son seis !, pero basta considerar el primero, la fallacia aequivocationis, para mostrar que no 
tienen lugar en las ciencias : 

En las ciencias demostrativas el término mayor se predica universaliter del término medio, y el medio universali- 
ter del término menor, de manera que el término medio debe ser el mismo tanto respecto al término mayor como al me- 
nor (aunque sólo se toma universaliter en el primer caso, porque la universalidad no se toma respecto al predicado sino 
respecto al sujeto). En la falacia de equivocidad el término medio es el mismo sólo secundum vocem pero no secundum 
rem, es decir, se utiliza la misma palabra pero no según la misma significación; de allí que cuando se propone de palabra, 
la falacia queda oculta, pero si aquello de lo que se habla se mostrara a los sentidos, no podría haber engaño. Por ejem- 
plo, la palabra «círculo» se dice en geometría de ciertas figuras y en literatura de ciertos poemas. Puede caber engaño, 
entonces, al argumentar de palabra : «Todo círculo es figura; ahora bien, el poema de Homero es círculo; por lo tanto es 
figura»; pero si ambas cosas se señalan con el dedo no hay posibilidad de engaño, porque se hace evidente la diferencia. 

Pues bien, así como este engaño se excluye cuando el término medio se muestra a los sentidos, así también se 
excluye en las ciencias demostrativas por cuanto el medio se muestra al intelecto. Porque cuando algo se define, así se 
ha al intelecto como lo que se describe sensiblemente se ha a la vista, de allí que se diga que lo que ha sido definido se 
hace evidente al intelecto; ahora bien, en las ciencias demostrativas siempre se procede a partir de la definición de los 
términos; por lo tanto, no cabe en ellas la falacia de equivocidad. Y mucho menos las demás falacias «in dictione». 

Segundo. En las ciencias demostrativas tampoco puede darse el paralogismo «extra dictionem». Así como en la 
falacia «in dictione» la causa de la apariencia está por parte de la palabra, por cuanto se toma como algo uno una palabra 
que significa muchas cosas; de modo semejante en la falacia «extra dictionem» la causa de apariencia está por parte de la 
cosa, por cuanto se toma como simpliciter idéntico o diverso lo que conviene o difiere sólo en cierto aspecto ?. 

Advertencia. Los paralogismos suelen impugnarse por una instancia en la que se pone de manifiesto el defecto 
del silogismo. [Para mostrar que hay defecto en la forma basta frecuentemente señalar cómo en un caso particular no se 
sigue la consecuencia;] pero hay que advertir que, cuando el defecto no está en las palabras mismas, como ocurre en las 
falacias «extra dictionem», en las argumentaciones demostrativas no puede hacerse instancia por inducción de un caso 
particular. Esto es así porque en las ciencias demostrativas no se toman proposiciones sino de aquello que se da siempre 
o ut in pluribus, ya que el silogismo demostrativo procede de proposiciones universales, y si lo propuesto no se da al 
menos ut in pluribus no puede decirse de omni. Es evidente, por lo tanto, que en las demostraciones tampoco puede ha- 
cerse instancia sino con proposiciones universales, porque las instancias deben ser del mismo orden que las proposicio- 
nes de la demostración. Esto se ve en que tanto en las argumentaciones demostrativas como en las dialécticas, lo que se 
tomó primero como instancia, luego se toma como proposición para silogizar contra lo que el adversario proponía *. 


1 Cf. De fallaciis, cap.5, n.647 : “Sunt igitur loci sophistici in dictione sex: scilicet aequivocatio, amphibologia, accentus, compositio, divisio, et 
figura dictionis”. 

2 Cf. De fallaciis, cap.11, n.675. 

3 En una disputa científica, a una proposición que diga, por ejemplo : «un cuerpo en vacío cae a una velocidad que crece con el tiempo», no se 
le puede objetar que en tal caso y circunstancia un cuerpo cayó a velocidad constante, porque podría ocurrir esto por causas accidentales. La ob- 
jeción científica tiene que tener cierta universalidad : En la mayoría de los casos cae a velocidad constante. 
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Prenotando. La falacia extra dictionem tiene diversas especies, pero, como hicimos en el punto anterior, dis- 
cutiremos en detalle sólo una de sus especies, la falacia de consecuente *. En las otras especies es más manifiesto que 
no pueden darse en las demostraciones : 

a) no puede darse la falacia secundum accidens, porque las demostraciones proceden de lo que es per se; 

b) tampoco la secundum quid et simpliciter, porque se procede de lo que se dice universaliter y siempre. 

La falacia de consecuente pone el consecuente de una condicional y pretende concluir poniendo el anteceden- 
te, invirtiendo indebidamente el orden de la consecuencia. Si reducimos este silogismo condicional a la forma de si- 
logismo categórico, equivale a silogizar en segunda figura a partir de dos afirmativas ?. Aunque aquí no se guarda la 
debida forma del silogismo y por lo tanto la conclusión no se sigue silogísticamente; sin embargo, cuando los térmi- 
nos de la premisa mayor se convierten no hay engaño. Por ejemplo si se tiene : «Todo hombre es animal racional; 
ahora bien, Pedro es animal racional», puede concluirse sin engaño que «Pedro es hombre», porque «animal racio- 
nal» se convierte con «hombre» : «Todo animal racional es hombre». Puesto a modo de silogismo condicional, esto 
equivale a decir que se convierte la consecuencia : Si es hombre, es animal racional, y si es animal racional, es hom- 
bre. Hay que decir entonces que la falacia de consecuente no se da cuando se convierte la consecuencia. Dicho esto, 
probemos lo propuesto. 

Prueba. En las ciencias demostrativas no hay lugar para la falacia de consecuente, por tres razones : 

Primero. En el modo de silogizar propio de la falacia de consecuente sólo hay engaño, como dijimos, cuando 
la consecuencia que se toma como convertible, no se convierte. Ahora bien, si las premisas (antecedente) son verda- 
deras y la conclusión (consecuente) es verdadera, al convertirlas no se cae en engaño. Por ejemplo, si decimos : «Pe- 
dro es hombre, luego Pedro es animal», no habrá engaño cuando las invertimos : «Pedro es animal, luego Pedro es 
hombre», por cuanto ambas son verdaderas. Pero si el antecedente es falso y la conclusión verdadera : «el burro es 
hombre, luego es animal» *, entonces sí hay engaño al convertirla : «el burro es animal, luego es hombre». Vemos 
entonces que si fuera imposible que de lo falso se demostrara lo verdadero y que siempre necesariamente lo verdade- 
ro se demostrara de lo verdadero, entonces nunca habría engaño si de la verdad de la conclusión se infiriera la verdad 
de alguna de las premisas. Hecha esta suposición, se convertirían necesariamente la conclusión y las premisas en 
cuanto a la verdad, porque siempre se da que «si las premisas son verdaderas, la conclusión es verdadera» y también 
se daría que «si la conclusión es verdadera, las premisas son verdaderas». Ahora bien, se mostró más arriba que en 
las ciencias demostrativas es imposible silogizar lo verdadero a partir de lo falso *. Por lo tanto, no puede darse en 
ellas la falacia de consecuente. 

Segundo. En los términos convertibles no se da el engaño según la falacia de consecuente, porque en ellos se 
convierte la consecuencia. Ahora bien, en las ciencias demostrativas los términos son en la mayoría de los casos (ut 
plurimum) convertibles, porque no reciben como medio ningún predicado per accidens, sino sólo definiciones, que 
como se dijo, son principios de la demostración. Por lo tanto, no se da la falacia de consecuente. En esto difieren los 
silogismos dialécticos, en los cuales frecuentemente se toman predicados accidentales. 

Tercero. En las ciencias demostrativas se procede a las conclusiones a partir de principios determinados; de 
tal manera que así como se va de los principios a la conclusión, también se puede volver de la conclusión a los prin- 
cipios, como de lo determinado a lo determinado. Por lo tanto, la consecuencia se invierte y no se da lugar a la fala- 
cia de consecuente. — Que en las ciencias demostrativas se parta de principios determinados se ve por dos razones : 

a) porque como de un único efecto no puede haber sino una única causa propia, propter quam est, no se pue- 

den tomar múltiples medios para dar la demostración propter quid de una única conclusión; 

b) porque como medio de demostración se toma la definición, y para cada cosa hay una única definición. 

Aunque las demostraciones no se multiplican por parte del medio, sin embargo hay dos modos por los que sí 
se pueden multiplicar : 

a) En cuanto se asume un medio bajo otro medio; por ejemplo, que los ángulos interiores de un triángulo sumen 

dos rectos se prueba de todo triángulo con el siguiente medio : tener un ángulo extrínseco igual a los dos in- 
trínsecos opuestos; y la misma propiedad se muestra del isósceles tomando como medio que es triángulo. 


! Cf. De fallaciis, cap.11, n.676 : “Sunt autem fallaciae extra dictionem septem: quarum prima est secundum accidens, secunda secundum quid 
et simpliciter, tertia secundum ignorantiam elenchi, quarta secundum petitionem principii, quinta secundum consequens, sexta secundum non 
causam ut causam, septima secundum plures interrogationes ut unam”. 

2 Falacia de consecuente : Si es hombre, entonces es animal; ahora bien, Perico es animal; entonces es hombre. Pero ¡Perico es un loro! Equiva- 
le a decir : Todo hombre es animal; Perico es animal; Perico es hombre (pre-pre = 2* figura; M no está tomado nunca universal). 

3 En este silogismo la forma es legítima : «Todo hombre es animal, el burro es hombre, luego es animal», pero aunque la premisa es falsa se 
concluye per accidens lo verdadero. 

4 Cf. “La demostración procede de principios necesarios”, pág. 20. 
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b) En cuanto por un mismo medio se prueba más de una conclusión; por ejemplo, así como se prueba del nú- 
mero par que es finito por cuanto es número cuanto, así también se puede probar del número impar por el 
mismo medio. 

[Conclusión. El método científico impide que en las demostraciones de la ciencia se cometan paralogismos, 

ya sea «in dictione» o «extra dictionem». Sólo podría haber engaño si se tomara como principio una proposición fal- 
sa que se supone demostrada, ya sea en la misma ciencia, ya sea en una ciencia superior.] 


D. Principios de la demostración «quia» 


La demostración es un silogismo faciens scire. Hemos dicho ya que la demostración que nos permite conocer 
el «propter quid» de la conclusión procede a partir de las causas primeras e inmediatas. Pero no es lo mismo saber 
de algo solamente quia ita est, que saber propter quid est. Por lo tanto, no será lo mismo la demostración que haga 
saber sólo el «quia» de la conclusión que la que hace saber el «propter quid». Vamos entonces a considerar la dife- 
rencia entre ambas demostraciones, primero en una misma ciencia, y luego en diversas. 


I. DIFERENCIA ENTRE LAS DEMOSTRACIONES «QUIA» Y «PROPTER QUID» EN LA MISMA CIENCIA 


1” Modos de la demostración «quia» 


Para la demostración simpliciter, que es la que hace saber el «propter quid», se requieren dos cosas : que sea 
ex causis, y que sea ex immediatis. Es así entonces que hay dos modos de demostración «quia», según que se distin- 
ga por no cumplir una u otra de estas dos condiciones. 

Demostración «quia» por causas mediatas. Si la demostración no hace saber por las causas primeras e in- 
mediatas, sino por causas mediatas, entonces no se tiene ciencia propter quid sino sólo quia de la conclusión. 

Demostración «quia» por el efecto. Si la demostración se hace por lo inmediato, pero no por la causa sino a 
partir de los efectos convertibles e inmediatos, entonces también se tiene ciencia quia y no propter quid. 

Objeción. La demostración se hace siempre por lo más notorio, y siempre es más notoria la causa que el efecto. 

Respuesta. Considerada simpliciter y secundum naturam, la causa es siempre más notoria que el efecto; pero a 
veces el efecto es más notorio quoad nos y secundum sensum que su causa. Y si causa y efecto son convertibles, na- 
da impide que se demuestre la existencia de la causa (quia est) a partir del efecto. 


2” Ejemplos de demostraciones «quia» 


Demostración «quia» por efecto convertible. Hay demostración «quia» si se demuestra, por ejemplo, que los 
planetas están cerca porque no titilan. Que no titilen no es la causa por la que los planetas estén cerca, sino que, a la 
inversa, no titilan porque están cerca. Las estrellas fijas titilan porque a causa de la distancia la vista se nubla al abar- 
carlas. El silogismo es el siguiente : «Todo lo que no titila está cerca. Los planetas no titilan. Por lo tanto, están cer- 
ca». «Los planetas» es el término menor, «no titilan» el medio y «cerca» el mayor. Las premisas menor y mayor son 
verdaderas (toda estrella que no titila está cerca), verdades que se alcanzan o por inducción o por los sentidos, porque 
en este caso el efecto es más notorio ad sensum que la causa. Se sigue entonces la conclusión, demostrando que los 
planetas o “estrellas erráticas” ' están cerca. Pero no se sabe propter quid están cerca, pues que no titilen no es prop- 
ter quid están cerca sino, a la inversa, que estén cerca es propter quid no titilan. Para convertir, entonces, la demos- 
tración quia en propter quid, habría que tomar como medio el término mayor (la causa : estar cerca) : «Todo lo que 
está cerca titila. Los planetas están cerca. Por lo tanto, titilan». Ahora tenemos una demostración propter quid, pues 
se está demostrando por la causa primera e inmediata. 

Otro ejemplo. Puede demostrarse que la luna es esférica por medio de sus incrementos, por cuanto cada mes 
aumenta y disminuye como lo haría una esfera iluminada, de la siguiente manera : «Todo lo que varía a modo de es- 
fera, es esférico. Así varía la luna. Por lo tanto es esférica». Es demostración quia y no propter quid porque la luna 
no es esférica porque así varía, sino que así varía porque es esférica. Para convertirla en demostración propter quid, 
habría que permutar los términos medio (efecto) y mayor (causa) : «Todo lo esférico varía a modo de esfera. La luna 
es esférica. Por lo tanto así varía». 


Demostración «quia» por efecto no convertible. Cuando la demostración quia se hace tomando como medio 
un efecto más notorio quoad nos pero que no se convierte con la causa (término mayor), entonces no es posible 


| Tienen movimiento propio en relación a las estrellas fijas. 
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convertir la demostración quia en propter quid. Para que sea convertible, el término mayor (la causa) debe poder 
convertirse con el medio y exceder al menor. Esto es, la demostración quia trae : «El efecto tiene siempre tal causa; 
ahora bien, el sujeto tiene tal efecto; por lo tanto, tiene tal causa». Para poder convertirla en propter quid tiene que 
darse : «La causa tiene siempre tal efecto» y «el sujeto tiene siempre tal causa». Por ejemplo, sea la siguiente demos- 
tración quia : «Lo que se desplaza a sí mismo tiene vida; el animal se desplaza a sí mismo; luego tiene vida». El 
efecto no es convertible, no es verdad decir : «Lo que tiene vida se desplaza a sí mismo», porque desplazarse a sí 
mismo no es un efecto necesario de la vida, pues los vegetales tienen vida y no se desplazan. Como tampoco podría 
convertirse una demostración propter quid en quia si el efecto no se convirtiera con la causa. El silogismo propter 
quid : «Si tiene fiebre, se le acelera el pulso; etc.» no puede convertirse en quia, porque no vale decir : «Si se le ace- 
lera el pulso tiene fiebre», porque es un efecto que puede tener otras causas, como el temor o la carrera. 


Demostración «quia» por lo no inmediato. No sólo lo que se prueba por el efecto recibe demostración «quia» 
y no «propter quid», sino también cuando el medio se pone fuera. Se dice que el medio se pone fuera cuando : 1. es 
diverso del término mayor, como ocurre en el silogismo negativo; 2. se da fuera de género, como más común, y no 
se convierte con el término mayor. En estos casos el medio no es causa propiamente hablando, por lo que la demos- 
tración no es «propter quid». 

Si se probara, por ejemplo, que la pared no respira porque no es animal, no se demuestra propter quid porque 
no se ha tomado la causa. Porque si no ser animal fuese la causa de no respirar, ser animal debería entonces ser la 
causa de respirar; lo que es falso, porque hay muchos animales que no respiran. Para que la negación sea causa de la 
negación, es necesario que la afirmación sea causa de la afirmación; y viceversa : Si no estar frío y caliente en su jus- 
ta medida es causa de que no sane, es porque estarlo es causa de que se sane. 

En el ejemplo dado, el término mayor es «respirar», el medio «animal» y el menor «pared». La premisa ma- 
yor, entonces, debe ser afirmativa, porque «respirar» debe ir unido a «animal»; pero como la conclusión debe ser ne- 
gativa, no podrá ordenarse el silogismo en primera figura, porque los modos negativos de primera figura tienen 
siempre negativa la mayor (celarent y ferio). Sólo puede utilizarse la segunda figura (pre-pre) : «Todo lo que respira 
es animal; ahora bien, la pared no es animal; por lo tanto, no respira» (cesare). Se ve entonces que el término medio 
se pone fuera del género del término mayor, pues es más común, y no se convierte con él. Si se tomara un medio 
inmediato entonces la demostración sería propter quid, pues daría la causa propia; por ejemplo si se pusiera como 
medio « tener pulmón», porque el que tiene pulmón respira y el que respira tiene pulmón, y no tener pulmón es la 
causa [primera e inmediata] de no respirar. 

Respecto a las conclusiones, estos medios que se ponen fuera son causas remotas, comparables a las máximas 
o sentencias excelentes (dictis secundum excellentiam), que exceden la amplitud o communitas de la conclusión a 
probar; por eso se dice que son medios que distan mucho. Así ocurre con el argumento de Anacarsis !, que prueba 
que entre los escitas no hay silbadores porque no tienen vides. Este es un medio muy remoto; más cercano sería no 
tener vino, y más aún no beber vino, porque de allí se sigue la alegría del corazón que mueve a silbar. 


II. DE LA DIFERENCIA ENTRE LAS DEMOSTRACIONES «QUIA» Y «PROPTER QUID» EN DIVERSAS CIENCIAS 


También difiere la demostración «propter quid» de la «quia» porque a unas ciencias les pertenece conocer el 
propter quid y a otras sólo el quia. Esto se da principalmente entre aquellas ciencias ordenadas de tal modo que una 
está bajo la otra. 

La subalternación (esse sub-altera) de una ciencia a otra puede darse de dos maneras, según que el sujeto de 
la ciencia inferior se compare con el sujeto de la ciencia superior : 

a) como la especie al género, así la ciencia de los animales está subalternada a la ciencia natural porque ani- 

mal es una especie de cuerpo natural. 

b) como lo material a lo formal, así la perspectiva está subalternada a la geometría porque su sujeto son las lí- 
neas visuales, las que no son simpliciter una especie del género de las líneas geométricas, sino que son las lí- 
neas geométricas aplicadas a una materia determinada; así también la mecánica está subordinada a la este- 
reometría (ciencia de la medición de los cuerpos), la música a la aritmética y la ciencia naval a la astronomía. 

Estas ciencias suelen denominarse con un nombre genérico común, aunque cada una tenga también su propio 
nombre específico. Así se llaman ciencias naturales no sólo a la física, que es simpliciter tal, sino también a la cien- 


! Filósofo escita, amigo de Solón (s.VI aC). 
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cia de los vivientes, de los animales, del hombre, etc.; y se dicen ciencias matemáticas no sólo a la aritmética y geo- 
metría, que lo son simpliciter, sino también a la astronomía, la música, la naval, etc. 

Decimos entonces que es propio de la ciencia subalternante conocer el propter quid mientras que la subalter- 
nada conoce sólo el quia, porque muchas conclusiones que tiene su demostración «propter quid» en la ciencia supe- 
rior se toman como principios indemostrables en las ciencias inferiores, conociendo de ellos sólo quia sunt. 

Pero no se crea que por saber el propter quid, la ciencia superior conozca necesariamente el quia que conoce 
la inferior; porque el que considera lo univesal muchas veces ignora ciertos singulares sobre los que no dirige su 
consideración. Así, por ejemplo, el matemático puede demostrar por qué entre dos puntos fijos se dan tales siete 
primeras frecuencias ondulatorias, pero puede ignorar la existencia de los siete tonos musicales, por no haber consi- 
derado nunca la aplicación de esos principios respecto a los cuerpos sonoros. El músico, por su parte, puede conocer 
la existencia (el quia) de los siete tonos por algunas de sus propiedades, como es la armonía que se da entre ellos, de 
modo que puede tener el quia sin haberlo recibido del matemático. Pero no puede llegar a conocer el propter quid 
sin recibirlo de la matemática. Y por último hay que tener en cuenta que el matemático no demuestra el propter quid 
de los principios del músico en el género sujeto mismo del músico, porque no considera las proporciones aplicadas a 
los cuerpos sonoros sino en abstracción de toda materia sensible; sólo demuestra secundum causam formalem '. 

Esto que decimos de la ciencia subalternante respecto a la subalternada, también debe decirse de la subalter- 
nada cuando tiene otra ciencia debajo de ella, respecto a la cual es subalternante. Por ejemplo, la perspectiva está 
subalternada a la geometría, pero a su vez la ciencia que el físico tiene del arco iris está subalternada a la perspectiva; 
y es así que el físico conoce que el arco iris se forma cuando la luz del sol converge sobre una nube, que es conocer 
el quia, pero el propter quid lo conoce el óptico. 

En muchas ciencias no subalternadas también se da que a una pertenezca el quia y a otra el propter quid. Se ve, 
por ejemplo, entre la medicina y la geometría; el sujeto de la medicina no está bajo el de la geometría como lo está el de 
la perspectiva; sin embargo, hay algunas conclusiones consideradas en medicina en que se aplican los principos de la 
geometría; como sabe el médico quia las heridas circulares sanan más tarde, pero saber propter quid le pertenece al 
geómetra, que conoce que el círculo es figura sin ángulos, por lo que sus partes no se acercan para unirse fácilmente. 

La diferencia entre las demostraciones quia y propter quid en diversas ciencias se contiene bajo el primer mo- 
do de demostración quia, es decir, cuando se demuestra por la causa remota ?. 


Capítulo Quinto 
Forma del silogismo demostrativo 


Habiendo considerado la materia del silogismo demostrativo, ahora conviene considerar su forma, y decir en 
qué figura se da principalmente el silogismo demostrativo. 


I. EL SILOGISMO DEMOSTRATIVO SE DA PRINCIPALMENTE EN LA PRIMERA FIGURA 


El silogismo demostrativo se da maxime en la primera figura, lo que puede verse por tres razones. 
Primera. Aquella figura en que maxime se haga el silogismo propter quid, es máximamente faciens scire, y 
por lo tanto, es la más acomodada a las demostraciones, pues las demostraciones son silogismos faciens scire. Ahora 


! La explicación que damos sigue más libremente el comentario de Santo Tomás. El asunto es interesante, ¿a quién le toca entonces entender el 
por qué de los principios de la música, al matemático o al músico? Al matemático parece que no, porque no tiene pertenece a su género el apli- 
car los principios a una materia sensible. Pero al músico parece que tampoco, porque no le pertenece conocer los principios matemáticos que se 
aplican. Es propio del músico identificar los tonos musicales “de oído”. Pues le pertenece al matemático-músico : debe dominar ambas ciencias, 
de manera que tome la conclusión matemática formalmente conocida como tal y la transforme en principio músico aplicándola por analogía a 
los cuerpos sonoros. Hay que considerar esta aplicación por analogía, que se puede expresar en forma análoga al silogismo. 

2 ¿Por qué dice así? Pongamos un ejemplo, ¿qué medio utiliza el médico para demostrar que la herida circular (término menor) sana más lenta- 
mente (mayor)? Que cicatriza más rápido lo más cercano. Entonces : Lo que tiene partes más cercanas sanan más rápidamente; ahora bien, las 
heridas circulares no tienen partes más cercanas; ergo. Aquí el problema está en que el medio pertenece al género de lo geométrico (considera 
distancia de partes) mientras que la propiedad pertenece al género de lo médico, y por lo tanto se da el caso que el medio está puesto fuera. Te- 
ner partes cercanas es un género amplísimo, que va mucho más allá de lo que hace a la salud. 
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bien, el silogismo propter quid se hace maxime en la primera figura. Por lo tanto, ésta es la que mejor hace saber y la 
más acomodada a las demostraciones. 

El silogismo propter quid se hace sobre todo en la primera figura, lo que se ve por inducción y por deducción : 

a) Por inducción, porque es manifiesto que las ciencias que demuestran propter quid, como las matemáticas 
(aritmética y geometría) y otras, utilizan la mayoría por lo común la primera figura. 

b) Por deducción, porque en la demostración propter quid el medio debe ser la causa de la propiedad que se 
predica del sujeto en la conclusión; pero esto puede darse es cuando la propiedad se predica de su causa se- 
gún el 4? modo dicendi per se; ahora bien, este modo de hacer la demostración compete a la primera figura, 
en la cual el término medio recibe al mayor y luego se predica del menor, ergo ?. 

Segunda. La quididad es el lugar óptimo en las ciencias demostrativas, porque, como se dijo, o es principio 
de la demostración, o conclusión, o es la misma demostración con diferencia de posición. Ahora bien, sólo a la pri- 
mera figura le conviene investigar la definición, porque es la única que concluye en una universal afirmativa (barba- 
ra), y éste es el único modo de predicación que le conviene a la ciencia de la quididad, ya que la definición se predi- 
ca siempre de lo definido de modo afirmativo y universal. Por lo tanto, la primera figura es la que maxime hace saber 
y la más acomodada a las demostraciones. 

Tercera. En las demostraciones, todas las otras figuras necesitan (indigent) la primera y la primera no necesl- 
ta ninguna otra; por lo tanto, la primera figura es más eficaz para hacer saber que las otras. Es manifiesto que las 
otras figuras necesitan la primera, porque para tener ciencia perfecta, es necesario que las proposiciones mediatas 
que se toman en las demostraciones, sean reducidas a proposiciones inmediatas. Pero esto sólo puede hacerse de dos 
modos, condensando o aumentando el término medio : 

a) Condensando. Cuando el medio tomado se une mediatamente a ambos extremos o al menor, hay que tomar 
otros medios entre el primer medio y los extremos. Es decir, si se tiene : «Todo t es M, todo M es T»; se 
toma entre t y M el medio m', y entre M y T el medio m'. Se realiza así como una condensación de medios. 

b) Aumentando. Cuando el medio tomado es inmediato al término menor y mediato al mayor, conviene tomar 
varios medios superiores al primer medio, es decir, entre M y T (m"*, m”, m*?). Se da así como un aumen- 
to del término medio ?. 

Ahora bien, esta condensación o aumento de medios sólo puede hacerse por la primera figura : 

a) porque sólo en la primera figura se concluye con una universal afirmativa; 

b) porque sólo en la primera figura se toma el medio inter extrema; en la segunda figura el medio se toma ex- 
tra extrema, como predicado de ellos; y en la tercera infra extrema, como sujeto de ellos. 


Il. CÓMO UNA PROPOSICIÓN NEGATIVA PUEDE SER INMEDIATA 


En la primera figura se procede también de premisas negativas (celarent);, pero sabemos que en las demostra- 
ciones debe procederse siempre de proposiciones inmediatas; conviene entonces considerar cómo puede darse que 
una proposición negativa sea inmediata, es decir, que no tenga ningún medio por el que pueda demostrarse. Veamos 
primero entonces cuándo es mediata. 


Negativa mediata. Una proposición negativa será mediata cuando pueda hallarse un medio que explique por 
qué el predicado o término mayor no se da en el sujeto o término menor : «Ningún t es T». Esto se da necesariamen- 
te cuando uno, otro o ambos extremos se dan en un todo como la especie en el género; porque en estos casos no pue- 
de ocurrir que «t no se da en T primo» : 

a) Supongamos que T se da en un todo, como por ejemplo «hombre» en «substancia», y t no pertenece a nin- 

gún género superior, como «cantidad». En este caso siempre puede formarse un silogismo para mostrar que 
«ningún t es T», por cuanto tal todo siempre se da en T y nunca en t : «Todo hombre es substancia; ninguna 
cantidad es substancia, ninguna cantidad es hombre» (2* figura, camestres). 

b) Si t pertenece a un género y T a ninguno, también puede darse siempre explicación. Sea ahora «línea» el 
término menor, que pertenece al género «cantidad» y «substancia» el mayor, que no tiene género superior. 
Podemos decir entonces : «Ninguna cantidad es substancia; toda línea es cantidad; ninguna línea es subs- 
tancia» (1* figura, celarent). 


|! También en la 3* figura el término mayor se predica del medio, pero luego es el medio el que recibe al sujeto, y la conclusión sólo puede ser 
particular, nunca universal. 

2 Hay aumento o ampliación cuando se toman medios superiores o de mayor extensión; y hay condensación cuando se toman medios inferiores 
o más específicos. 
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c) Si ambos extremos pertenecen a un género, por ejemplo t es «blancura» que pertenece a «cualidad» y T 
«línea» perteneciente a «cantidad», se puede silogizar tanto en 1? como en 2* figura : «Ninguna cualidad es 
línea; toda blancura es cualidad; ninguna blancura es línea» (1* figura, celarent), «Toda línea es cantidad, 
ninguna blancura es cantidad, ninguna blancura es línea» (2* figura, camestres) !. 

Cuando decimos que la proposición es también mediata si ambos extremos se dan en un todo, se entiende que 
nos referimos a todos distintos; porque si ambos pertenecieran al mismo, no sería mediata sino inmediata : «Ningún 
hombre es bruto animal»; «ningún bípedo es cuadrúpedo» ?. 

Esto que decimos aparece muy claramente en la coordinación de los predicamentos, en los cuales se ordenan 
series de géneros y subgéneros de modo tal que lo que se da en uno, no se da en el otro. Si tenemos el género genera- 
lísimo A, bajo el cual se dan los subgéneros B, C y D; y tenemos otro género generalísimo E, con los subgéneros E, 
G y H; tendremos que lo que se da en B, Co D se da siempre también en A, pero nunca en E; y lo que se da en F, G 
y H se da en E, pero nunca en A; porque si así no fuera, se destruiría la ordenación de los predicamentos. 


Negativa inmediata. Si en una proposición negativa, ni el sujeto ni el predicado se da en un todo [al que no 
pertenezca el otro extremo], y sin embargo el predicado no se da en el sujeto, tal proposición es inmediata. Porque si 
se quisiera tomar algún medio para demostrarla, sería necesario que alguno de sus extremos se diera en algún todo; 
lo que se ve por lo siguiente : 

a) No podría silogizarse en la 3* figura, porque no tiene ningún modo legítimo que concluya en una universal 

negativa. 

b) Si se silogiza en 1* figura, el término menor tiene que pertenecer a algún todo, pues la premisa menor debe 
ser siempre afirmativa. 

c) Si se silogiza en la figura media *, tiene darse que o el extremo mayor o el menor se den en algún todo, 
porque en esta figura puede ser negativa tanto la premisa mayor como la menor, quedando la otra premisa 
afirmativa universal (pues nunca en ninguna figura pueden ser ambas negativas) y por lo tanto estando ese 
extremo uncluido en el todo que sirve de medio. 

Objeción *. Esta razón no parece suficiente, porque no sólo el todo que contiene, como el género, puede pre- 
dicarse universaliter de un extremo, sino también aquello que se convierte con el extremo, como el propio. Y mu- 
chas veces el propio es notius que los extremos y sirve como medio explicativo. Por ejemplo, podríamos demostrar 
que «la cantidad no es la cualidad» tomando como medio la propiedad notoria «numerable» : «la cualidad no es nu- 
merable; a.b. la cantidad es numerable; p.t. la cantidad no es la cualidad». 

Respuesta. La demostración por la propiedad puede ser eficaz in proposito, pero no lo es communiter loquen- 
do, es decir, puede darse que, por alguna circunstancia particular, la propiedad sea más notoria que su sujeto para el 
que argumenta (notius quoad arguens); pero no es notius in se, porque siempre es en sí más notorio lo que es prius, 
y el sujeto es anterior a la propiedad. Por lo tanto, sólo puede tomarse como medio por sí y siempre explicativo aque- 
llo que se ha como género, definición o diferencia. Y como la definición incluye el género y la diferencia lo supone, 
siempre debe darse un todo que contiene a modo de género para pueda darse un medio propiamente explicativo. Los 
argumentos por el propio son válidos, entonces, para la dialéctica pero no para la ciencia, pues las demostraciones 
científicas usan como medio las definiciones. 


1 O también : «Ninguna línea es cualidad; toda blancura es cualidad; ninguna blancura es línea» (2* figura, cesare). Pero este modo se reduce al 
de la 1* figura conservando la misma conclusión. 

2 Hay que tener cuidado que sean especias inmediatamente contrarias, porque si dijéramos : «ningún perro es gato», podríamos dar como medio 
el género de los felinos : «todo gato es felino; ningún perro es felino; ergo». 

3 La 2*; la 4* figura es una construcción impropia y no cuenta. 

4 Reunimos aquí lo que dice Santo Tomás en el n.220 Non autem y el n.229 Sed videtur. 
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Capítulo Sexto 
Silogismos falsos 


A. Introducción 


Después de haber tratado del silogismo demostrativo, por el que adquirimos ciencia, conviene considerar aho- 
ra el silogismo falso por el que se induce ignorancia o engaño. Ahora bien, hay una doble ignorancia : 

a) según negación, que se da cuando nada se sabe de la cosa; y es la ignorancia del que no alcanza; 

b) según disposición, que se da cuando se tiene alguna disposición respecto al conocimiento, pero corrupta; 

como cuando se estima algo acerca de la cosa, pero falsamente; y esta ignorancia es lo mismo que el error. 

La ignorancia según negación no se produce por el silogismo, pero aquella según disposición sí puede llegar a 
inducirse por el silogismo; y entonces se habla de engaño (deceptio). Este engaño puede darse acerca de dos cosas : 

a) acerca de los principios primeros e inmediatos; se da cuando alguien opina lo opuesto a los primeros prin- 

cipios, lo que aunque no puede opinarse interiormente en el espíritu porque no cae bajo aprehensión, sin 
embargo se los puede contradecir de palabra o según falsa imaginación; 

b) acerca de las conclusiones, que no son primeras e inmediatas. 

La ignorancia o engaño acerca de los principios se opone al conocimiento del intelecto (hábito de los primeros 
principios), mientras que el engaño acerca de las conclusiones se opone al conocimiento de la ciencia. Ambas igno- 
rancias según disposición, ya sea acerca de los principios, ya acerca de las conclusiones, puede producirse en el 
hombre de dos maneras : 

a) absque ratione, cuando de manera absoluta y sin ninguna dirección de la razón se estima lo falso, ya sea 

afirmando o negando; 

b) per rationem, cuando se induce a estimar lo falso por alguna razón silogística ?. 

Consideremos entonces cómo se causa la ignorancia, tratando los siguientes puntos : 

B. Cómo se induce a engaño por el silogismo respecto a los principios primeros e inmediatos. 
C. Cómo se induce a engaño por el silogismo respecto a las proposiciones no inmediatas. 
D. Cómo se produce la ignorancia de simple negación. 


B. Del silogismo que induce a error en los principios 


La ignorancia absque ratione acerca de los principios tiene un único modo de producirse, porque no se produce 
por razones que puedan diversificarse según distintos modos, sino más bien por defecto de razón. Pero la ignorancia 
que se produce por silogismo puede darse de muchas maneras, según las múltiples maneras que puede tomar el silo- 
gismo falso. Consideremos entonces en primer lugar los silogismos que nos inducen a decir que «es» lo que primera e 
inmediatamente «no es», y luego los que hacen decir que «no es» lo que primera e inmediatamente «es». 


L. DEL ENGAÑO EN LAS PROPOSICIONES INMEDIATAS NEGATIVAS 


Supongamos tener una proposición inmediata negativa que dice : «Ningún S es P», como por ejemplo (según 
la doctrina de las negativas inmediatas) : «Ninguna cantidad es substancia»; pues bien, habrá engaño por silogismo 
si se concluyo lo contrario : «Todo S es P», por el medio C. S1 la conclusión es falsa, el silogismo es falso, pero la 
falsedad puede darse de dos modos : 

a) por defecto de la forma silogística, pero entonces no hay verdadero silogismo, sino sólo aparente; 

b) porque se usan falsas proposiciones, por lo que se tiene un silogismo legítimo en cuanto a la forma, pero 

falso por la materia, pues sus premisas son falsas. 


| Así dice Aristóteles (cf. In IV Metaph. lect. 6 y 10) que algunos contradicen los principios persuadidos por algunas razones, mientras que otros 
por cierta falta de erudición o por pertinacia, queriendo buscar en todo demostración. 
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En las disputas dialécticas, que tratan de lo probable, se dan ambos modos de falsedad en los silogismos; por- 
que en tales disputas se procede a partir de las cosas más comunes, por lo que el error puede aparecer tanto por la ma- 
teria, que son proposiciones comunes; como por la forma, que es también algo común a todas las ciencias. Pero en las 
disputas demostrativas, que tratan de lo necesario, no se da sino el silogismo falso sólo por la materia, porque los para- 
logismos científicos no proceden de lo común sino de lo propio de cada disciplina (aunque no ex veris), y la forma de 
los silogismos debe computarse entre las cosas comunes que no cabe ignorar. En los paralogismos científicos, que es 
de lo que aquí tratamos, no se peca en la forma sino en la materia, y no en materia común sino en materia propia. 

Consideremos primero cómo puede proceder el silogismo de dos premisas falsas, y luego cuando es falsa sólo 
una de ellas. 


1” Engaño por silogismo con ambas premisas falsas 


Las premisas falsas puede ser contrarias a las verdaderas, o contradictorias. 

Con premisas contrarias. Tenemos que «Ningún S es P». Sabemos por la doctrina de las negativas inmediatas 
que ninguno de sus extremos puede darse en un todo como en su género. Supongamos entonces que C se ha de tal 
manera a S y aP que no se da nunca en ninguno, de manera que «Ningún C es P» y «Ningún S es C». Si se toman 
las contrarias a ambas proposiciones, que serán totalmente falsas, se puede formar el siguiente falso silogismo : «To- 
do C es P; a.b. todo $ es C, p.t. todo S es P». Por ejemplo, «toda cualidad es substancia; a.b. toda cantidad es cuali- 
dad; p.t. toda cantidad es substancia». 

Con premisas contradictorias. Supongamos ahora que C se ha a S y aP de manera que ni está contenido uni- 
versalmente en P, ni se da universalmente en S : «No todo C es P» y «No todo S es C». Si se toman ahora las contra- 
dictorias a ambas proposiciones, que serían falsas pero no totalmente, se forma el mismo silogismo anterior. Por 
ejemplo, si se toma como medio «perfecto», tenemos que en verdad «no todo lo perfecto es substancia» y «no toda 
cantidad es perfecta»; pero tomando las contradictorias puede decirse : «todo lo perfecto es substancia; a.b. toda can- 
tidad es perfecta; p.t. toda cantidad es substancia». 

Tenemos el caso de falsa contraria cuando de una categoría (S) se predica universaliter lo que pertenece a otra 
(Todo $ es C), porque ningún predicamento se predica de lo que pertenece a otro predicamento (Ningún S es C); y se 
da una falsa contradictoria cuando lo que pertenece a una categoría (P) se predica universaliter de lo que se sigue 
comúnmente de ente, como es acto y potencia, perfecto e imperfecto, anterior y posterior (Todo C es P), porque las 
cosas así se dan en todos los predicamentos (No todo C es P). Como dijimos al tratar de las negativas inmediatas, 
nunca puede hallarse un medio propiamente explicativo que se predique universaliter de alguno de sus extremos. En 
todo caso podría usarse un propio que fuera notius quoad nos, pero ya señalamos que este modo de argumentar no es 
propio del científico sino del dialéctico, por lo que no se formaría así un paralogismo propio de la ciencia ?. 


2” Engaño por silogismo con una sola premisa falsa 


En el silogismo falso que pretende demostrar un principio negativo puede darse que la premisa mayor sea 
verdadera (Todo C es P), pero nunca podría ser verdadera la menor (No todo S es C). Que la menor no pueda ser ve- 
dadera, se prueba por lo ya dicho : ninguno de sus extremos está contenido en un todo como en su género. Y que la 
mayor pueda ser verdadera es evidente, porque nada impide bajo el extremo mayor P puedan darse diversos medios 
C, como bajo substancia se da viviente, inteligente, oso polar. Podría decirse entonces : «Todo viviente es substan- 
cia; a.b. toda cualidad es viviente; p.t. toda cualidad es substancia». 

Nota. Como el paralogismo para negar un principio negativo debe concluir en una proposición afirmativa 
universal, sólo puede darse en la primera figura (barbara). En la segunda figura siempre se concluye en negativa y 
en la tercera siempre en particular. 


TI. ENGAÑO POR SILOGISMO EN LOS PRINCIPIOS AFIRMATIVOS 


Un silogismo falso que concluya lo contrario de una proposición inmediata afirmativa puede hacerse tanto en 
la primera figura como en la segunda, y en ambos casos puede hacerse a partir de dos premisas falsas, o de una falsa 
y una verdadera. 


1” En primera figura 


! En una discusión científica, aún antes de comprobarse si las premisas son o no falsas, el argumento sería descartado por utilizar para demostrar 
lo que es posterius. 
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Con ambas premisas falsas. Supongamos que la proposición «S es P» es inmediata, pues se predica el género de 
su especie próxima. El género se predica per se de sus especies, pues se pone en sus definiciones; y se predica de modo 
inmediato de las dos especies próximas en que se divide primeramente, pues se pone inmediatamente en su definición y 
no en la definición de alguna de las partes definitorias, como se ha el género remoto a la última especie. Supongamos 
también que C es la otra especie inmediata en que se divide P. Sea, por ejemplo, P «color», S «blancura» y C «negru- 
ra» !; de donde tenemos la proposición inmediata verdadera : «Toda blancura es color», mas también la afirmativa in- 
mediata «Toda negrura es color» y la inmediata negativa «Ninguna blancura es negrura». Pues bien, podemos formar 
en primera figura el siguiente silogismo falso con ambas premisas falsas para concluir lo proposición negativa contraria 
a la dicha : «Ninguna negrura es color; a.b. toda blancura es negrura; p.t. ninguna blancura es color» (celarent). 

Con una premisa falsa y otra verdadera. En primera figura puede formarse un silogismo negativo falso sien- 
do única falsa ya la premisa mayor, ya la menor. En primera figura el único modo que conluye en negativa universal 
es celarent; por lo tanto, el silogismo falso debe tener la siguiente forma : «Ningún C es P; a.b. todo $ es C; p.t. nin- 
gún S es P». Nada impide hallar un término C que verifique la premisa mayor, ya que P no tiene por qué predicarse 
de todos los entes. Pero entonces la menor es necesariamente falsa, porque si hemos supuesto que «Todo S es P» y 
asumimos que se verifica la mayor, concluimos lo contrario a la premisa menor : «Ningún C es P; a.b. todo S es P; 
p.t. ningún S es C» (2* figura, cesare). Tenemos entonces, por ejemplo : «Ninguna substancia es color; a.b. toda 
blancura es substancia; p.t. ninguna blancura es color». 

También podría darse un término C que verifique la premisa menor, porque si P es género próximo de S, pue- 
de darse un género remoto C que se predique universaliter de S, aunque no immediate. Pero entonces es necesaria- 
mene falsa la mayor, porque si C es género remoto, debe incluir necesariamente a P, de modo que se verifique que 
«Todo P es C», y por lo tanto se verifica su convertida : «Algún C es P», que es la contradictoria de la premisa ma- 
yor «Ningún C es P». Podríamos decir entonces : «Ninguna cualidad es color; a.b. toda blancura es cualidad; p.t. 
ninguna blancura es color». 


2” En segunda figura 


Con ambas premisas falsas. En la segunda figura no podría formarse un silogismo falso con ambas premisas 
totalmente falsas, es decir, que no sean contradictorias sino contrarias a las verdaderas. Porque en la segunda figura 
el término medio es predicado en ambas premisas, y para que la conclusión sea universal negativa, una u otra de las 
premisas debe ser universal negativa (modos cesare y camestres); pero si suponemos verdadero que «Todo $ es P», 
nunca podrá darse un término C que se predique universaliter de un extremo y se niegue universaliter del otro. Por- 
que si lo afirmamos de P y lo negamos de S, concluimos en camestres lo contrario al supuesto inicial : «Todo P es C; 
a.b. ningún S es C; p.t. ningún S es P»; y si lo negamos de P y lo afirmamos de S, concluimos lo mismo en cesare ?. 
Ahora bien, si no pueden darse dos universales verdaderas afirmativa y negativa, tampoco podrán tomarse dos con- 
trarias completamente falsas para formar el silogismo falso en segunda figura. 

Pero nada impide que ambas sean parcialmente falsas. Por ejemplo, si tomamos un medio C que se predique 
particulariter de S y P, como «macho», que se predica particularmente de «hombre» y «animal». Podemos entonces 
formar el siguiente silogismo en camestres con ambas premisas parcialmente falsas : «Todo animal es macho; a.b. 
ningún hombre es macho; p.t. ningún hombre es animal». Y lo mismo podríamos hacer en cesare : «Ningún animal 
es macho; a.b. todo hombre es macho; ergo». 

Con una premisa falsa y otra verdadera. En el 2? modo de la 2* figura (camestres) tendríamos el siguiente si- 
logismo falso : «Todo P es C; a.b. ningún $S es C; p.t. ningún S es P». Si C es un género remoto que incluye a P, la 
premisa mayor es verdadera y la menor falsa. Si tomamos cualquier medio C que verifique la menor, la mayor es 
necesariamente falsa porque se verifica su contradictoria, porque si «Todo S es P», entonces «Algún P es S», y con- 
cluimos en ferio la contradictoria de la mayor : «Ningún S es C; a.b. algún P es S; p.t. algún P no es C». Es más, po- 
dría buscarse un medio que verifique la menor y haga totaliter falsa la mayor, como por ejemplo «inanimado» : 
«Todo animal es inanimado; a.b. ningún hombre es inanimado; p.t. ningún hombre es animal». 

Lo mismo ocurre en el 1? modo (cesare) : «Ningún P es C; a.b. todo $ es C; p.t. ningún S es P». Si tomamos 
un género remoto se verifica la menor y es totaliter falsa la mayor; podemos tomar también un medio que verifique 
la mayor y la menor es necesariamente falsa, total o parcialmente. 


| «Blanco» incluye aquí todo color que no es negro. 
2 Santo Tomás se extiende en la explicación para mostrarlo en primera figura. 
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C. Engaño por silogismo en las proposiciones mediatas 


Mostremos ahora cómo se constituye un silogismo falso que concluya, primero, en una proposición negativa 
falsa opuesta a una afirmativa no inmediata verdadera y, segundo, que concluya en una proposición afirmativa 
opuesta a una negativa mediata verdadera. 


I. SILOGISMO CON CONCLUSIÓN NEGATIVA FALSA 


1” En primera figura 


Con medio propio. Si en proposiciones mediatas se hace un silogismo en primera figura que concluya en una ne- 
gativa falsa utilizando un medio propio, no pueden ser ambas premisas falsas sino sólo la mayor. Llamamos medio pro- 
pio al mismo medio que sirve para demostrar rectamente la proposición afirmativa verdadera opuesta a la negativa falsa, 
que suponemos no inmediata. En primera figura tendríamos el siguiente silogismo verdadero : «Todo C es P; a.b. todo S 
es GC; p.t. todo S es P». Para formar un silogismo falso en primera figura (celarent), debemos conservar afirmativa la 
premisa menor, que sigue siendo verdadera, y tomar la contraria de la mayor, «Ningún C es P», que pasa a ser falsa. 

Con medio ajeno pero semejante al propio. Llamamos medio ajeno al que no sirve para formar una verdadera 
demostración que concluya con la opuesta verdadera; pero un medio ajeno será semejante al propio si, como ocurre 
con el propio, está contenido universaliter en el predicado de la conclusión y se predica universaliter del sujeto, de 
modo que puede constituir un silogismo verdadero (aunque no científico) '. En este caso ocurre lo mismo, el silo- 
gismo falso sólo puede tener falsa la premisa mayor ?. 

Con medio ajeno. Si se toma como medio para formar el silogismo falso, un término contenido universaliter 
en el predicado, «Todo C es P», y excluido universaliter del sujeto, «Ningún S es C»; entonces el silogismo en cela- 
rent tiene ambas premisas totalmente falsas. Pero no podría darse un término con estas características si la proposi- 
ción afirmativa verdadera considerada, «Todo $ es P», es convertible, esto es, si la convertida simples sigue siendo 
verdadera, «Todo P es S»; como ocurre cuando se predica un propio de su sujeto : «todo hombre es animal político; 
todo animal político es hombre». En este caso no podrá encontrarse algo de lo que se predique universaliter la pro- 
piedad que pueda removerse universaliter del sujeto. Pero si el predicado es un género superior o una propiedad ge- 
nérica, entonces sí puede darse tal medio; por ejemplo, si la proposición a negar es «todo hombre es vivo», el medio 
«oliva» permite un silogismo con ambas premisas falsas : «ninguna oliva es viva; a.b. todo hombre es oliva; p.t. nin- 
gún hombre es vivo»!! También podría darse que la mayor fuese verdadera y la menor falsa, si se tomara como me- 
dio algo excluido universaliter tanto del predicado como del sujeto, como «piedra» respecto a «hombre vivo» : 
«ninguna piedra es viva; a.b. todo hombre es piedra, p.t. ningún hombre es vivo». Pero, al contrario de los otros ca- 
sos considerados, con un medio ajeno no podría darse que sólo la menor sea verdadera; porque la menor debe ser 
siempre afirmativa y un medio totalmente ajeno no puede predicarse universaliter del sujeto *. 


2” En segunda figura 


En la segunda figura no puede ocurrir que ambas premisas sean totalmente falsas. Dado que el término mayor 
se predica universaliter del menor, según estamos suponiendo, no podría nunca hallarse algo que se predique univer- 
saliter de uno y se niegue universaliter del otro. Sólo puede ser totalmente falsa una sola de las premisas : 

a) En camestres podría tomarse un medio que se predique universaliter de ambos extremos, y se hace totaliter 

falsa la menor; o un medio que se excluya universaliter de ambos extremos, y se hace totaliter falsa la mayor. 

b) En cesare podría tomarse también un medio que se predique universaliter de ambos extremos y se hace fo- 

taliter falsa la mayor; o uno que se excluya y es falsa la menor. 


Il. SILOGISMO CON CONCLUSIÓN AFIRMATIVA FALSA 


| Este es un medio “eiusdem ordinationis sed ex alia coordinatione” (n.246) : pertenece al mismo ordenamiento de géneros y subgéneros que 
los extremos, pero no está coordenado, pues no está entre el sujeto y el predicado. 

2 Si el sujeto es «triángulo» y el predicado «tener tres ángulos iguales a dos rectos», medio propio es «figura que tiene un ángulo extrínseco 
igual a los dos intrínsecos opuestos»; medio ajeno puede ser «figura formada por tres líneas rectas» (género superior). Con este medio ajeno 
puede formarse un silogismo verdadero : «Toda figura de tres líneas es tiene tres ángulos; a.b. todo triángulo es figura de tres líneas; ergo»; pero 
este silogismo no nos explica nada, pues la pertenencia de la propiedad al término medio es tan oscura y más que la pertenencia al sujeto. 

3 Si se predica universaliter del sujeto, o está contenido universaliter en el predicado y es medio propio o semejante al propio; o incluye al pre- 
dicado (si es un género o propiedad genérica superior); pero en este caso hay alguna semejanza al medio propio porque se verifica que «algún C 
es P», y la mayor del silogismo falso, «Ningún C es P» no es totalmente falsa. 
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Con medio propio. En este caso es imposible que ambas premisas sean falsas; porque como sólo en la primera 
figura puede concluirse con una afirmativa universal (barbara), necesariamente permanece verdadera la menor del 
silogismo demostrativo negativo (celarent); sólo la mayor se cambia de negativa en afirmativa, haciéndose falsa. 

Con medio ajeno semejante al propio. Aquí también ocurre lo mismo, sólo la mayor puede ser falsa. 

Con medio ajeno. Si tomamos un medio incluido en el término mayor, estará necesariamente fuera del menor; 
por lo tanto, será verdadera la premisa mayor y falsa la menor; por ejemplo : «toda temperancia es virtud; a.b. toda 
gramática es temperancia; p.t. toda gramática es virtud». Si tomamos un medio que no esté incluido en el término 
mayor, será falsa la premisa mayor; y la menor podría ser a veces falsa : «toda blancura es virtud; a.b. toda gramática 
es blancura; p.t. toda gramática es virtud»; o a veces verdadera, pues nada impide que P se niegue universaliter de C, 
pero que C se predique universaliter de S : «toda ciencia es animal; a.b. toda matemática es ciencia; p.t. toda mate- 
mática es animal». Con medio ajeno, entonces, pueden darse todas las posibilidades. 


D. Acerca de la ignorancia por simple negación 


Luego de tratar de la ignorancia según disposición, ahora consideraremos la que se produce por simple nega- 

ción, propia del que nada sabe de la cosa (cf. introducción a este capítulo). 

Propositum. La ignorancia según negación, por la que no se sabe absolutamente nada de la cosa, se produce 

por carencia de la experiencia sensible necesaria [principio fundamental de la filosofía del conocimiento]. 

Hay dos maneras como alguien puede carecer de experiencia sensible acerca de algo : 

a) Ex necessitate [por carencia de la potencia]. Si alguien carece de algún sentido, necesariamente le falta la 
ciencia de los sensibles propios de aquel sentido : al que carece de vista le falta necesariamente la ciencia 
de los colores; en tal caso, acerca de los colores tendrá ignorancia según negación, ignorando totalmente el 
color. Pero esto se entiende del que nunca tuvo el ejercicio de la potencia, como el ciego de nacimiento, 
porque si se perdiera el sentido antes poseído, no carecería por completo de ciencia, porque permanecería 
en la memoria lo antes percibido. 

b) Non ex necessitate [por falta del objeto]. Si alguien tiene el sentido de la vista, por ejemplo, pero ha estado 
siempre en tinieblas, carece totalmente de la ciencia del color pero no ex necessitate, porque podría adqui- 
rirla sintiendo, lo que no puede el que carece de la potencia. 


Prueba de lo propuesto. Hay dos modos por los que se adquiere la ciencia, por demostración y por inducción. 
Estos dos modos difieren en que la demostración procede ex universalibus, mientras que la inducción procede ex 
particularibus. Si los univesales de los que procede la demostración pudieran conocerse sin la inducción, se seguiría 
que el hombre podría adquirir la ciencia de aquellas cosas de las que no tiene experiencia sensible; pero es imposible 
concebir los universales (universalia speculari) sin la inducción. 


Dubium. Esto es más manifiesto en las cosas sensibles, porque respecto a ellas alcanzamos conocimiento uni- 
versal por la experiencia que tenemos acerca de los singulares sensibles, como se dice al principio de la Metafísica !. 
Pero parece especialmente dudoso en todo aquello que abstrae de la materia sensible, como en lo matemático [y lo 
propiamente metafísico], porque como la experiencia tiene su origen en los sentidos, parece que aquí no tiene lugar. 

Exclusio. También aquello que abstrae de la materia sensible se hace conocido por inducción; porque en todo 
género de abstractos se dan algunas cosas particulares que, en cuanto son tal cosa determinada, no son separables de 
la materia sensible. Por ejemplo, aunque en las matemáticas se considere la línea según abstracción, sin embargo, al- 
canzamos su noción universal a partir de tales líneas determinadas, que no pueden considerarse abstraídas de la ma- 
teria sensible, porque su individuación les viene por tal materia. Lo mismo ocurre con los primeros principios de los 
que proceden las demostraciones, que no se nos manifiestan sino a partir de algunos particulares que percibimos por 
los sentidos; por ejemplo, al ver algún todo singular sensible somos conducidos a conocer qué es el todo y la parte, y 
considerando esto en mcuhos casos conocemos que «omne totum est maius sua parte». Es así que los universales, de 
los que procede la demostración, no se nos hacen notorios sino por inducción. 


Conclusión. Los hombres que carecen de algún sentido no pueden hacer inducción de los singulares que per- 
tenecen a ese sentido, porque sólo por el sentido se conocen los singulares de los que procede la inducción. Por lo 


Lect. 1, n.11 y siguientes. 
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tanto, necesariamente tales singulares les son totalmente desconocidos, porque para el que carece del sentido no hay 
otro modo de alcanzar ciencia de tales singulares : 

a) no puede por demostración a partir de universales, porque no pueden conocerse sin la inducción; 

b) no puede por inducción a partir de los singulares, porque no pueden conocerse sin el sentido. 


Corolario. Por todo lo dicho, quedan excluidas dos posiciones : 

a) la platónica, según la cual alcanzamos la ciencia de las cosas por especies participadas de las ideas; si esto 
fuera así, podríamos conocer los universales sin la inducción, pudiendo adquirir ciencia de lo que no tene- 
mos experiencia sensible; 

b) la arábiga *, según la cual podemos conocer en esta vida las substancias separadas, entendiendo sus qudi- 
dades, las que trascienden totalmente las cosas sensibles que nosotros conocemos; si esto fuera así, se sigue 
que podríamos conocer algo sin inducción ni sentidos, lo que aquí negamos aún de lo inmaterial. 


Capítulo Séptimo 
Si se puede proceder al infinito en las demostraciones 


Para terminar de tratar del silogismo demostrativo considerado en sí, absolutamente, es conveniente plantear- 
nos un importante problema : si las demostraciones se pueden proceder al infinito. Comenzaremos planteando debi- 
damente el problema. 


A. Planteo de la cuestión 


I. PRENOTANDOS 


En cuanto a la forma silogística que debe observarse en las demostraciones, recordemos tres cosas : 

— Con respecto al silogismo en común, todo silogismo tiene tres términos con los que se forman dos proposi- 
ciones que concluyen en una tercera. 

— Con respecto al silogismo afirmativo, sólo en la primera figura se puede concluir con una afirmativa univer- 
sal, que es lo que principalmente se busca en las demostraciones. 

— Con respecto al silogismo negativo, tiene necesariamente una premisa negativa y otra afirmativa, pudiendo 
ordenarse ya en primera figura, ya en segunda. 

En cuanto a la materia de las demostraciones, digamos también tres cosas : 

— Las proposiciones de las que procede el silogismo demostrativo son los principios y suppositiones. Á partir 
de estos principios, el que demuestra prueba que P es en S por el medio C. Pero si la premisa mayor C-P es a su vez 
mediata, debe demostrarse por otro medio; y lo mismo con la menor S-C. 

—El silogismo dialéctico tiende solamente a formar opinión, por lo que procede de lo que es maxime opinable, 
esto es, de lo que parece verdadero a la mayoría o, sobre todo, a los sabios. De manera que si al dialéctico le ocurre 
que al silogizar, alguna proposición tiene en verdad medio por el que pueda probarse; pero que sin embargo no pare- 
ciera tenerlo, o por su gran probabilidad pareciera ser per se nota; esto le basta y, aunque la proposición sea mediata, 
ya no busca otro medio, pues silogizando a partir de ella alcanza suficientemente su propósito. Pero el silogismo de- 
mostrativo se ordena a la ciencia de la verdad; por lo que al que demuestra le pertenece proceder de proposiciones 
inmediatas según verdad. Si le ocurre proceder de una proposición mediata, es necesario que la pruebe por un medio 
propio hasta llegar a principios inmediatos, sin que pueda contentarse con proposiciones sólo probables. 

— A diferencia del dialéctico, el que demuestra debe proceder de lo que se predica per se y no per accidens. 

Nota. Hay dos modos distintos de predicar secundum accidens : 

a) cuando el sujeto se predica del accidente, como cuando decimos : «lo blanco es hombre»; 

b) cuando el accidente se predica del sujeto, como cuando decimos : «el hombre es blanco». 


l Posición de Avempace, cf. Suma l, q.88, a.2. 
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Este segundo modo difiere del primero en que lo que es blanco es el mismo hombre y no otra cosa, aunque la 
proposición sea per accidens por cuanto blanco no le conviene a hombre según su propia razón, pues no entra en su 
definición; en el primer modo, en cambio, hombre no se dice de blanco porque lo que es ser hombre se dé en lo 
blanco, sino porque se da en el sujeto de lo blanco, al que le acaece ser blanco. Este modo, entonces, está más aleja- 
do de la predicación per se que el anterior. 


II. DETERMINACIÓN DE LOS PROBLEMAS A RESOLVER 
Consideremos primero los problemas que se presentan en las demostraciones afirmativas y luego en las negativas. 


1” En las demostraciones afirmativas 


Primero, por parte del término mayor. Supongamos que tenemos un sujeto último A que no se predica de 
ningún otro y del que todo lo demás se predica. De A se predica primera e inmediatamente B; pero en B se da C co- 
mo universalmente predicable. B entonces puede ser tomado como medio para probar que el término mayor C se da 
en A. Supongamos ahora que en C se da E también como universalmente predicable, sirviendo ahora el medio C pa- 
ra probar el término mayor E. Nos preguntamos entonces : ¿Es necesario que este ascenso se detenga en algún lugar, 
de manera que manera que se llegue a algo que se predique universaliter de lo demás y nada pueda predicarse así de 
él; o no es esto necesario y puede ocurrir que se ascienda al infinito? 

Segundo, por parte del término menor. Supongamos esta vez que tenemos un primer predicado universal Z 
que se predica de lo demás y que no tiene nada más universal que se predique de él como el todo universal de la par- 
te. Z se predica primera e inmediatamente de Y, y Y de X. La cuestión ahora es la siguiente : ¿Es necesario detenerse 
en este descenso, o puede irse al infinito? 

Tercero, por parte del término medio. Sapongamos, por último, que tenemos una proposición [mediatísima] 
en la que se atribuye un predicado universalísimo Z a un sujeto particularísimo A. Entre A y Z se halla el medio M; 
pero entre A y M se da también otro medio F, y entre M y Z el medio Q; y cada una de las proposiciones encontra- 
das tienen a su vez nuevos medios para ser demostradas. Cabe hacerse entonces la siguiente pregunta : ¿Se puede 
proceder al infinito en la invención de medios, o es imposible? 

Podemos preguntarnos entonces si en las demostraciones puede procederse al infinito : 

a) ascendiendo, de manera que todo principio pueda ser a su vez demostrado por un principio superior; 

b) descendiendo, de manera que de toda conclusión pueda procederse a otra conclusión inferior. 


2” En las demostraciones negativas 


La demostración negativa procede siempre de una premisa afirmativa, en la que el medio C se afirma del suje- 
to S, y una negativa en la que el extremo mayor P se niega del medio C !; y también aquí puede darse ascenso y des- 
censo. Por ejemplo, hay ascenso si se halla que P no se niega primera e inmediatamente de C, sino que hay otro tér- 
mino D, que se da universalmente en C, del cual P se niega más primera e inmediatamente. Y entre D y P podría 
darse otro término E del que P se remueva más inmediatamente, y así siguiendo. 


3” En las demostraciones con proposiciones convertibles 


Cuando en las demostraciones se utilizan extremos que se predican igualmente entre sí y son convertibles, no 
se da una anterioridad y posterioridad de universalidad, según la cual non convertitur consequentiam essendi, es de- 
cir, no es posible convertir el orden de consecuencia entre sujeto y predicado ?. Si en estos caso se procediera al infi- 
nito ascendiendo en los predicados o descendiendo en los sujetos, cada uno de los infinitos términos se referiría del 
mismo modo a todos los demás, pues cualquiera podría predicarse o ser sujeto de cualquiera. El único orden de ante- 
rioridad y posterioridad que se da es que algunos se atribuyen como predicados substanciales (las definiciones) 
mientras que otros sólo se predican per accidens (los propios : de allí que en las demostraciones utilizamos las defi- 
niciones como medio para demostrar las propiedades del sujeto). Por esta razón, en los casos de demostraciones con 
proposiciones convertibles no se plantean las cuestiones señaladas. 


! Así se da la demostración en celarent, de la primera figura, especialmente apta para las demostraciones. Podría sin embargo demostrarse en 
cesare y camestres de la segunda figura. 

2 Cuando el predicado contiene en su universalidad al sujeto podemos “convertir la consecuencia según el ser” : Si S es, P es (Si es hombre, es 
animal); pero no podemos afirmar la inversión (si es animal, no necesariamente es hombre). 
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B. Reducción de los problemas 


Vamos a mostrar que la cuestión planteada acerca de los medios se reduce a la que presentan los extremos; y 
que, también, los problemas acerca de las demostraciones negativas se reducen a los de las positivas. De manera que 
basta resolver estos para que desaparezca la dificultad en aquellos. 


I. REDUCCIÓN DE LA CUESTIÓN DE LOS MEDIOS A LA DE LOS EXTREMOS 


Se puede ver fácilmente que no pueden darse infinitos medios sí las predicaciones tanto hacia arriba o más 
universal, como hacia abajo o más particular, se detienen en algún término, o sea, en un predicado sumo y en un su- 
jeto ínfimo. 

Para mostrarlo, supongamos que P es el predicado sumo, $ el sujeto ínfimo y que hay infinitos medios C. Como 
P es el primer predicado, se predicará de algún medio más cercano, y este medio de otro inferior; pero como los medios 
son infinitos, la predicación procederá descendiendo al infinito; contra lo que habíamos supuesto del sujeto ínfimo. Y lo 
mismo podemos señalar respecto al predicado sumo si partimos ascendiendo del sujeto ínfimo. Vemos entonces que si 
es imposible proceder al infinito predicando hacia arriba o hacia abajo, se sigue que es imposible que los medios sean 
infinitos. Por lo tanto, la cuestión de la infinidad de los medios se reduce a la cuestión de la infinidad de los extremos. 


Objeción. En la prueba dada se supone que los extremos tienen medios que les siguen inmediatamente, entre 
los que no puede darse otro medio. Pero el que pone infinitos medios dice justamente que no se da la predicación 
inmediata, que entre cualesquiera términos que se tomen siempre hay algún medio. 

Respuesta. En cuanto al argumento dado, no hay diferencia si se toman infinitos medios «contiguos» que se 
siguen a la manera de lo discreto, como una casa después de otra o un número de otro; o si se siguen a la manera de 
lo continuo, que entre dos puntos distintos siempre algún medio. Si suponemos que los medios no son «contiguos» 
sino «continuos» vale el mismo razonamiento : Si entre P y S hay infinitos medios, podremos tomar un medio C del 
que P se predica con anterioridad a S; y entre C y S habrá otro medio respecto al cual se predica C con anterioridad; 
y entre este segundo medio y S se puede tomar un tercero y así siguiendo al infinito, de manera que hay descenso in- 
finito en la predicación. Y lo mismo ascendiendo del sujeto S. Si el descenso o ascenso infinito es imposible, es im- 
posible tener cualquier modo de infinitos medios. 


II. REDUCCIÓN DE LOS PROBLEMAS DE LAS DEMOSTRACIONES NEGATIVAS A LOS DE LAS AFIRMATIVAS 


Es también manifiesto que sí en las demostraciones afirmativas no puede procederse al infinito, tampoco podrá 
procederse al infinito en las negativas, de manera que la cuestión planteada respecto a éstas se reduce a la de aquellas. 

Supongamos entonces, por ahora sin demostración, que no es posible proceder al infinito en las demostracio- 
nes afirmativas, y mostremos cómo se sigue necesariamente que tampoco sería posible en las negativas. Como en 
cualquiera de las tres figuras puede darse una conclusión negativa, lo mostraremos en cada una de ellas. 

En primera figura. La demostración negativa en primera figura tiene siempre afirmativa la premisa menor 
(celarent). Como suponemos que en las demostraciones afirmativas no se procede al infinito, si la premisa menor no 
fuera inmediata, podría siempre demostrarse por un número finito de medios. El problema se plantearía sólo en la 
premisa mayor : «Ningún C es P». Como se supone que no es inmediata, habrá un medio D por el que se demuestra 
la mayor, de manera que P se niega de D con anterioridad a C, y D se predica universaliter de C (pues siempre la 
menor debe ser afirmativa). Y si la mayor de esta nueva demostración tampoco es inmediata, podrá demostrarse con 
otro medio E del que se niega P y que se predica universaliter de D. Como hemos supuesto que el proceso ascenden- 
te en las proposiciones afirmativas no sigue al infinito, habrá que detenerse necesariamente en algún medio X del 
cual se niegue P de modo inmediato (porque de lo contrario habría siempre un medio Y superior que se diga de X). 
Por lo tanto, si no hay ascenso infinito en las demostraciones afirmativas, tampoco en las negativas. 

En segunda figura. En la demostración negativa de la segunda figura, el medio se afirma universaliter de un 
extremo y se niega universaliter del otro (cesare y camestres). Si la premisa negativa no fuera inmediata, habría que 
demostrarla; si se la demuestra en primera figura, ya vimos que no puede procederse al infinito si no se puede en las 
demostraciones afirmativas; veamos entonces qué ocurre si se la demuestra a su vez en segunda figura. Supongamos 
que es negativa mediata la premisa mayor (cesare) : «Ningún P es C»; habrá un medio D que se niegue universaliter 
de P y se afirme universaliter de C. Y si la premisa negativa es también mediata, habrá otro medio E que se niege de 
P predique de D. Pero si se procede al infinito en las negativas, también se está procediendo en los predicados afir- 
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mativos; y como suponemos que esto es imposible, también aquello [y lo mismo se puede mostrar descendiendo en 
camestres hacia el sujeto]. 

En tercera figura. Si de un medio C se niega universaliter P y se predica universaliter S (tercera figura), se 
concluye particulariter (felapton) : «Algún S no es P». Si la premisa afirmativa es mediata, por suposición no se 
procede al infinito en su demostración; si es mediata la negativa, habrá que demostrarla por algún medio. Pero no 
puede demostrarse en tercera figura, porque no tiene ningún modo que concluya en una negativa universal; sólo se 
podrá hacerlo en primera o segunda figura. Pero acabamos de ver que tanto en primera como en segunda figura hay 
que detenerse en el proceso de demostraciones negativas si no se puede proceder al infinito en las afirmativas. 


Objeción. En estas pruebas siempre se toma un proceso de demostraciones en la misma figura, ya primera, ya 
segunda; pero, ¿no podría haber un proceso infinito si una vez se demuestra en una figura y luego en otra, y así va- 
riando continuamente? 

Respuesta. Los modos de demostrar que podrían utilizarse son finitos, y según cada uno de ellos no puede 
multiplicarse al infinto. Ahora bien, si se toma lo finito un número finito de veces, el total es siempre finito. Por lo 
tanto, cualesquiera sean los modos de demostrar que se tomen, es siempre necesario que si hay detención en las de- 
mostraciones afirmativas, también lo hay en las negativas. 


C. Solución lógica común 


Debemos demostrar que no puede haber proceso al infinito en las demostraciones afirmativas. Lo haremos en 
dos etapas; en este apartado lo mostraremos logice, es decir, por razones comunes a todo silogismo; y en el siguiente 
analytice, es decir, por razones propias al silogismo demostrativo, en el que se toman solamente predicados per se. 

Mostraremos primero que no es posible el proceso al infinito en predicados quiditativos; y luego con respecto 
a cualquier predicado afirmativo. 


I. RESPECTO A PREDICADOS QUIDITATIVOS 


Se puede demostrar por razones lógicas, es decir, a partir de algunas cosas comunes que pertenecen a la con- 
sideración de la lógica, que no es posible proceder al infinito en las demostraciones afirmativas. Esta verdad se hace 
más manifiesta si se consideran los predicados quiditativos con los que se constituyen las definiciones. 

No se define algo o no se conoce su definición si no se llega descendiendo hasta lo último o ascendiendo hasta 
lo primero. Pero si se diera que los predicados quiditativos por los que se da la definición fueran infinitos, se seguiría 
que nada podría definirse o que su definición no podría conocerse; porque infinita non est pertransire. Si es posible 
definir o conocer la definición, se sigue que no se procede al infinito en los predicados quiditativos, sino que hay que 
detenerse en ellos. — Pero podemos mostrar lo mismo universalmente para todos los predicados afirmativos. — 


II. RESPECTO A TODO PREDICADO AFIRMATIVO 


1” Prenotando sobre los predicados 


Predicados per accidens. Hay tres modos de predicación per accidens : 

a) cuando el sujeto se predica del accidente, como «lo blanco es madera»; 

b) cuando el accidente se predica del sujeto, como «la madera es blanca» o «el hombre camina»; 

c) cuando el accidente se predica del accidente, como «lo blanco camina». 

Estos tres modos de predicación son distintos y diversos entre sí : 

— En el primer modo, cuando el sujeto se predica del accidente, como cuando se dice «lo blanco es madera», 
se significa que el predicado universal «madera» se predica del sujeto al que le acontece ser blanco, como si se dije- 
ra : «esta substancia a la que le ocurre ser blanca es madera»; no significa que «blanco» sea sujeto de «madera». El 
sujeto se hace lo que se predica de él como de sujeto, ya sea según el todo [«el hombre se hace cadáver»], ya sea se- 
gún la parte : «el hombre se hace blanco». Pero en la predicación considerada, ni lo blanco ni ninguna parte de lo que 
pertenece a la substancia de la blancura se hace madera; no es el accidente el sujeto de la transmutación por la que de 
no madera se hace madera. Y lo que no comienza a ser esto, no se hace esto; por lo tanto, si no se hace esto, no es 
esto (salvo que lo fuera desde siempre, lo que no es el caso). Así como no sería verdadero decir que «lo blanco se 
hace madera», así tampoco es verdad que «lo blanco es madera» hablando per se y proprie. Si se concede que «lo 
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blanco es madera», es solamente en cuanto se entiende per accidens, por cuanto a aquel sujeto particular, al que le 
acontece ser blanco, es madera. 

— En el segundo modo, cuando por el contrario el accidente se predica del sujeto : «la madera es blanca», no 
se significa como en el anterior modo que algo otro sea substancialmente blanco a lo que le acontece ser madera; 
sino se significa que la madera misma o parte de ella se ha hecho verdaderamente sujeto de lo blanco. 

— En el tercer modo, cuando el accidente se predica del accidente : «lo blanco camina», ocurre como en el 
primero, pues se significa que aquel hombre particular, por ejemplo Pedro, al que le acontece ser blanco, camina. 

La diferencia entre estos tres modos es entonces la siguiente : 

a) cuando se predica el accidente del sujeto, no se predica por algún otro sujeto; 

b) cuando se predica algo del accidente, se predica en razón de aquello que subyace al término puesto en el sujeto: 

1) si se predica accidente, se dice accidentaliter, 
2) si se predica la especie del sujeto, se dice essentialiter. 

Para probar lo que nos proponemos, llamaremos simpliciter predicación cuando algo se dice de otro no en ra- 
zÓn de otro sujeto; mientras que en el caso contrario no consideraremos que hay predicación, o sólo secundum acci- 
dens;, de manera que por parte del predicado podremos tener términos quiditativos o accidentales, pero por parte del 
sujeto sólo términos que signifiquen lo que propiamente es sujeto. Nuestro proceder está justificado, porque en las 
demostraciones no se usan sino tales modos de predicación. 


Predicados per se. Dado que sólo tenemos en cuenta lo que se predica no en razón de otro sujeto, y si considera- 
mos solamente los predicados simples en que se dice unum de uno, la predicación se diversificará según los diez predi- 
camentos : o se predica in quid por modo de predicado substancial, o por modo de cualidad, o per modum quanti, etc *. 

Es necesario tomar sólo los predicados simples en que se dice unum de uno, porque si se consideraran tam- 
bién los casos en que se dice multa de uno, los modos de predicación se multiplicarían al infinito, según los infinitos 
modos de combinar predicamentos : in quale quid («el hombre es animal blanco»), in quantum quid («el hombre es 
animal de dos metros»), in quale quantum («el hombre es rojo de cien kilos»), etc. 

La diferencia principal entres estos modos de predicación es la siguiente : 

a) Cuando del sujeto se predica lo que significa substancia, se dice lo que la cosa es verdadera o esencialmen- 

te; lo que puede a su vez darse de dos modos : 
1) significando toda la esencia del sujeto [o su parte formal], por lo que puede convertirse [universali- 
ter] como lo definido con su definición; 
2) significando la parte [material] de la esencia : «el hombre es animal», de modo que el sujeto es par- 
te subjetiva del predicado : «el hombre es algún animal» [y sólo puede convertirse particulariter : 
«algún animal es hombre»]. 
b) Cuando del sujeto se predica el accidente, no se dice lo que el sujeto verdadera y esencialmente es, pues el 
hombre no es lo que es ser blanco; pero si el accidente se predica del sujeto no en razón de algún otro suje- 
to, entonces la predicación no es per accidens, porque no se predica per aliud, por otro sujeto ?. 


2” Demostración 


Pasemos a demostrar que no se puede proceder al infinito en los predicados;, y como hay dos modos como es- 
to podría darse : circular y recto, consideraremos ambos casos. 


No se puede proceder al infinito per modum circulationis. 

Advirtamos previamente dos cosas, de las que se sigue una tercera : 

Primero. Como el predicado que significa accidente pertenece necesariamente a algún género de accidente, 
por ejemplo cualidad, no puede ser que de dos cosas una sea cualidad de la otra y ésta cualidad de la primera, porque 
una es la razón de la cualidad y otra la del sujeto en que inhiere. 

Segundo. Es imposible que un accidente sea sujeto de otro accidente per se loquendo, por ejemplo una cuali- 
dad de otra cualidad, porque sólo a la substancia le conviene propiamente la razón de sujeto. 


Y In quid : «el hombre es animal»; in quale : «la superficie es roja»; in quantum : «el camino es de cien metros». Si decimos : «el color es rojo» o «la 
longitud es de cien metros», son predicados in quid, pues no se predica el accidente de su sujeto sino de la misma entidad accidental en abstracto. 

2 Surge una duda : Santo Tomás empezó diciendo que se dividen los predicados per se; pero aquí parece (por los ejemplos) tener en cuanta el pre- 
dicado per accidens en que se predica del sujeto. El predicado per se que se dice del sujeto, per se secundo modo, agrega algo más : no sólo el su- 
jeto es aquello que es blanco, sino que es lo que recibe inmediatamente y por sí lo blanco. Pero no parece estar hablando de per se secundo modo. 
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Tercero. De lo dicho se sigue que es imposible que haya predicación mutua según el mismo modo y razón de 
predicación; es decir, que si algo se predica de otro accidentaliter o essentialiter, no puede ocurrir que lo mismo sea 
a su vez sujeto respecto a ese otro según la misma razón. 

[Vota. En el cap.4, C, III, pág. 13 tratamos acerca de la demostración circular. Allí concluimos, en el punto 
tercero, que considerando la forma del silogismo, sólo podría haber demostración circular en el 19 modo de la 1* fi- 
gura (barbara) sí las proposiciones eran perfectamente convertibles. Por eso ahora basta demostrar que no hay pro- 
posiciones perfectamente convertibles para descartar definitivamente la demostración circular.] 

Probemos entonces lo propuesto, primero respecto a los predicados esenciales y luego a los accidentales. 

No hay circulación en los predicados esenciales. Predicados esenciales son los que se predican a modo de 
substancia; y lo que se predica como substancia, se lo hace como género o como diferencia, que son las partes de la 
definición que significa la esencia |. Damos por supuesto que los predicados esenciales no son infinitos, como ya se 
dijo y se dirá ?, pues si lo fueran no habría lugar a la reciprocidad o circulación de la que ahora tratamos. Decimos 
entonces que en los predicados substanciales no puede darse proceso al infinito por modo de circulación [porque no 
es posible la perfecta convertibilidad de los predicados esenciales, ni como géneros ni como diferencias] : 

a) Si un predicado substancial se dice de otro como género, el sujeto se ha como particular respecto a tal pre- 
dicado *; si éste a su vez se predica como género de aquel, entonces ahora el primero se ha como particular 
respecto al este último; pero no puede ser que lo mismo sea a la vez parte y todo respecto a lo mismo. 

b) La misma razón vale para las diferencias, pues como se dice en el libro I de los Tópicos, los problemas de 
la diferencia se reducen a los del género *. 

No hay circulación en los predicados accidentales. En los predicados accidentales es aún más manifiesto que 
no hay [perfecta] convertibilidad con sus sujetos; salvo que se considere el caso en que el accidente se predica del 
accidente; pero esto no es predicación simpliciter sino per accidens, porque los accidentes se predican propiamente 
de la substancia y no de otros accidentes *. 


No se puede proceder al infinito secundum rectitudinis in sursum neque in deorsum. Tampoco es posible 
proceder al infinito ni hacia arriba, en dirección de mayor universalidad, ni hacia abajo, en predicados de mayor par- 
ticularidad. Para demostrarlo, recordemos primero cinco presupuestos : 

Primero. Como dijimos, de un sujeto pueden decirse predicados esenciales o accidentales. 

Segundo. Dijimos también que no se puede proceder al infinito en los predicados esenciales, ni hacia arriba ni 
hacia abajo *. Se predica hacia arriba cuando, por ejemplo, de hombre se predica bípedo (suponiendo que es género), 
de bípedo animal, etc; y se predica hacia abajo, por ejemplo, si animal se predica de hombre, hombre de asiático (su- 
poniendo que es género), asiático de japonés, etc. La razón que dimos por la cual no es posible proceder al infinito, 
es que toda substancia de la que se dice algo más universal y que se dice de algo más particular, puede ser definida. 
Los únicos que no puede definirse son los géneros generalísimos de los que no puede predicarse nada más universal; 
y los singulares, que no se predican de ningún inferior. Sólo las substancias medias reciben definición. Ahora bien, 
una substancia de la que se predicaran infinitos géneros no podría definirse; porque es necesario que el que define 
transite entendiendo todo lo que se predica substancialmente de lo definido, ya sea como género o como diferencia; 
pero infinita non contingit pertransire; por lo tanto, toda substancia universal que no sea género supremo ni ínfimo 
sujeto, no tiene infinitos [universales] que puedan predicarse substancialmente de ella. Por lo tanto, no puede proce- 
derse al infinito en los predicados esenciales, ni hacia arriba ni hacia abajo. 


! ¿Por qué no como especie? Porque hemos dicho que los términos por parte del sujeto significan aquello que es propiamente sujeto, es decir, 
significan quod quid est subiectum; es decir, significan la propia esencia o quididad del sujeto. Pero eso es justamente lo que significan los tér- 
minos específicos. Por lo tanto, para no caer en tautología, el predicado debe explicar la esencia, dando las partes de la definición. 

2 Santo Tomás se extiende en este punto (n.291) acerca de esto, pero lo trasladamos al próximo, como parece más propio. 

3 Las especies son partes subjetivas respecto al género, que es todo substancial o esencial. 

4La noción de género supone la de diferencia, y ésta supone a la de género; son correlativas al modo de la materia y la forma. Pero el argumen- 
to no podría darse tal cual respecto a las diferencias, pues no son un todo respecto a la especie; mas sí podría argumentarse teniendo en cuenta 
que el género es como un todo potencial respecto a las diferencias, y la diferencia pars formalis respecto a la especie. 

3 Sólo podría darse una perfecta circularidad del argumento si en todas sus proposiciones se predican accidentes de accidentes. Supongamos que 
risible, emotivo y responsable son accidentes propios del hombre; podemos entonces dar el siguiente argumento : Todo lo risible es emotivo; a.b. 
todo lo responsable es risible; p.t. todo lo responsable es emotivo. Este argumento es totalmente circular, pues todas sus proposiciones son perfec- 
tamente convertibles. Pero científicamente no vale nada, porque ninguna proposición es anterior y más conocida que otra (salvo que se descubra 
un orden en las propiedades : la emotividad es causa de la risibilidad, y entonces ya no se da la perfecta convertibilidad y no hay circularidad). 

6 Como dijimos, damos aquí (n.295) la explicación que Santo Tomás desarrolló antes (n.291). 
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Tercero. Los géneros generalísimos, esto es, los predicamentos, son finitos; por lo tanto, tampoco puede de- 
cirse, por ejemplo, que de la substancia se predica la cantidad, de la cantidad la cualidad y así al infinito. 

Cuarto. En la predicación simple se predica unum de uno, de manera que excluimos el infinito que podría darse 
en los predicados por adición a la manera de los números; como si se dijera que de «hombre» se predica «animal», 
luego «animal blanco», luego «animal blanco grande» y así siempre agregando algún predicado al infinito. 

Quinto. No hay predicación simpliciter de lo que no es algo subsistente, es decir, de los accidentes. Como diji- 
mos, de los accidentes no puede predicarse propiamente ni el sujeto ni otro accidente. Los predicados esenciales o ac- 
cidentales sólo se predican per se de las substancias. Queda así excluido la predicación accidental que puede proceder 
al infinito, pues la predicación accidente de accidente puede multiplicarse indefinidamente, quia uni infinita accidunt. 

Prueba. En las predicaciones en que se predica unum de uno (cf. 49), no puede procederse al infinito ni hacia 
arriba ni hacia abajo; porque : 

a) Todos los accidentes se predican de lo que pertenece a la substancia de la cosa (cf. 5); ahora bien, los pre- 
dicados substanciales no son infinitos (cf. 29); por lo tanto, no puede procederse al infinito por parte de los 
sujetos, es decir, no hay proceso al infinito hacia abajo ?. 

b) En la predicación hacia arriba tampoco hay proceso al infinito; ni en los predicados esenciales (cf. 29); ni en 
los accidentales, porque los géneros de accidentes son finitos (cf. 3% y en cada género no puede procederse 
al infinito ni hacia arriba ni hacia abajo, como dijimos para los predicados substanciales, porque en cada 
predicamento el género se predica de la especie in quid [es decir, a modo de predicado esencial]. 

En síntesis, concluimos universalmente que hay necesariamente un primer sujeto de la predicación, por lo que 
hay detención de la predicación in deorsum; y hay también detención de la predicación in sursum, tanto cuando lo 
posterior se predica de lo anterior en la predicación accidental, como cuando lo anterior se predica de lo posterior en 
la predicación esencial ?. 


D. Otra solución lógica 


Hemos demostrado de modo lógico, según los diversos modos de predicación, que no hay proceso al infinito 
en las demostraciones. Ahora lo probaremos también lógicamente de un segundo modo. 


I. TRES PRESUPUESTOS 


Primero. Si tenemos una proposición en la que se predica algo de un sujeto, y se da que algunas cosas pueden 
predicarse per prius de ese mismo sujeto, entonces tal proposición es demostrable. Por ejemplo, si tenemos «el hom- 
bre es substancia», de hombre puede predicarse per prius animal y substancia pertenece per prius a animal; por lo 
tanto, animal puede usarse como medio para demostrar que substancia pertenece a hombre. 

Segundo. Si una proposición es demostrable, no podemos conocerla mejor que por ciencia (sciendo); mientras que 
a los principios indemostrables los conocemos mejor que por ciencia, pues los conocemos ut per se nota. Y conocer por 
ciencia es conocer por demostración, porque la demostración es un silogismo faciens scire, como ya se ha dicho. 

Tercero. Si una proposición es notoria por otra; y de esa otra por la que es notoria no tenemos ciencia o no la 
conocemos de un modo mejor que por ciencia; en consecuencia tampoco tenemos ciencia de la primera que cono- 
cíamos por ésta. 


ll. PRUEBA 


Sí ocurre saber algo simpliciter por demostración, y no por otras cosas ni por suposición, es necesario detener- 
se en los predicados que se toman como medios. 

Decimos simpliciter y no por otras cosas, para excluir las demostraciones por el absurdo, que proceden contra 
las posiciones contrarias a partir otras proposiciones dadas. Y decimos también que no ex suppositione, para excluir 
las demostraciones quía, como las que se dan en las ciencias subalternas, que dan por supuestas las conclusiones de 
las ciencias superiores. Se sabe simpliciter por demostración cuando cada proposición que interviene como premisa, 
si es demostrable se sabe por demostración, y si no es demostrable se entiende por sí misma. 


Los predicados accidentales se dicen de nociones substanciales : «el animal es blanco»; si estos a su vez se predican de algo inferior : «el 
hombre es animal», ya se trata de predicación esencial, que vimos no procede al infinito. 
2 El accidente es posterior a la substancia; el género y la diferencia son anteriores. 
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Debe haber entonces detención en las predicaciones, lo que se ve por lo siguiente : Si no hubiera detención en 
las predicaciones y siempre pudiera tomarse algo superior, se seguiría que de todo habría demostración; porque si se 
demuestra una conclusión a partir de ciertas premisas, cada una de las premisas sería también demostrable. Pero si 
no hay un modo mejor de conocer las premisas más que por demostración, habría que demostrarlas por otras premi- 
sas; y éstas a su vez por otras; y así hasta el infinito. Ahora bien, como infinita non est transire, no podríamos cono- 
cerlas por demostración ni tampoco de un modo mejor, pues todo sería demostrable. Por lo tanto, se seguiría que na- 
da se sabría simpliciter por demostración, sino sólo ex suppositione. 


E. Solución analítica propia 


Hemos mostrado logice que no se puede proceder al infinito en los predicados, ni hacia arriba ni hacia abajo. Aho- 
ra probaremos analytice que esto no es posible en las demostraciones, lo que puede hacerse más breve y rápidamente. 

La lógica incluye como partes la analítica o lógica demostrativa y la dialéctica. A la lógica le pertenece con- 
siderar communiter la predicación universalmente, según que contiene tanto la predicación per se como la que no es 
per se; en cambio a la analítica o ciencia demostrativa le es propia la predicación per se. Por eso cuando probamos 
lógicamente lo propuesto más arriba, lo hicimos universaliter en todo género de predicación; para probarlo ahora 
analíticamente, lo haremos solamente en lo que se predica per se. Esta es una vía más expedita y basta para nuestro 
propósito, pues en las demostraciones no se usa sino tal modo de predicación. 


I. DOS MODOS DE PREDICACIÓN PER SE 


La demostración se da solamente acerca de aquello que inhiere per se en las cosas; tales son sus conclusiones 
y de tales premisas demuestra, como se ha dicho más arriba. Ahora bien, todos los modos de predicar per se pueden 
reducirse a los dos siguientes : 
a) Cuando el predicado pertenece a la quididad del sujeto, es decir, cuando el predicado se pone en la defini- 
ción del sujeto; como ocurre en el 1? modo dicendi per se : «el número es divisible». 
b) Cuando el sujeto pertenece a la quididad del predicado, es decir, cuando el sujeto se pone en la definición 
del predicado; como ocurre en el 2? modo dicendi per se : «impar se dice de número» !. 
Pues bien, mostraremos que ni en uno ni en otro es posible el proceso al infinito ni hacia arriba ni hacia abajo. 


TI. NO HAY PROCESO AL INFINITO EN EL SEGUNDO MODO DE PREDICAR PER SE 


No es posible proceder al infinito en el segundo modo dicendi per se, esto es, cuando el sujeto se pone en la 
definición del predicado, como cuando se predica «impar» de «número». Por dos razones : 

Primera. Si se procede más arriba, predicando algo otro de impar en este segundo modo dicendi per se, se sl- 
gue que impar se pondrá en la definición de esto otro; y como número se pone en la definición de impar, también se 
pondrá en la definición de este tercero. Ahora bien, no es posible proceder al infinito porque entonces habría infinitas 
partes en la definición de algo, lo que ya se dijo que no puede ocurrir. Por lo tanto, en tales predicaciones per se no 
puede procederse al infinito in sursum, esto es, por parte del predicado. 

Segunda. Cuanto sea que se proceda en los predicados per se del segundo modo, es siempre necesario que to- 
dos los predicados tomados en orden se den en el primer sujeto, en el caso «número», como predicados de él. Porque 
si impar se predica per se de número, necesariamente lo que se predica per se de impar se predicará per se de núme- 
ro. Y además el primer sujeto debe darse en todos los demás predicados, porque, como se dijo en el anterior argu- 
mento, así como número se pone en la definición de impar, deberá ponerse en todos aquellos que se definen por im- 
par. Se sigue entonces que el primer sujeto y todos los predicados se dan mutuamente entre sí; por lo tanto, son con- 
vertibles y sin excedencia mutua, al modo como las propias pasiones se han a sus sujetos ?. Por lo tanto, aún cuando 
hubiera infinitos predicados según este modo, no hace al caso; porque lo que se discute es si hay infinitos predicados 
in sursum vel in deorsum [es decir, según excedencia en más o en menos]. 


1 El 19 modo corresponde siempre con el primero aquí puesto, pero también puede incluirse el 22 modo si lo que se predica es un Propio y se 
toma en lugar de la definición. El segundo modo aquí puesto corresponde especialmente al 2? modo dicendi per se; y también al 4%, porque 
normalmente el efecto (predicado) se define por sus causas (sujeto). 

2 No deja de resultar curioso que este 22 modo se considere siempre convertible a manera de propio cuando el mismo ejemplo que se utiliza no 
es simpliciter así : Impar se dice necesariamente de número pero el número no es necesariamente impar. El número es necesariamente par o 
impar, le es propio poder ser impar. 
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TIL. NO HAY PROCESO AL INFINITO EN EL PRIMER MODO DE PREDICAR PER SE 


Si lo que se predica in eo quod quid, es decir, como puesto en la definición del sujeto, pudiera proceder al in- 
finito, no sería posible definir; lo que no puede aceptarse. 

Conclusión. Si todo lo que se predica en las demostraciones se predica per se, y en los predicados per se no 
puede procederse al infinito in sursum, es necesario que en las demostraciones haya que detenerse en los predicados 
in sursum. De aquí se sigue, además, que también haya que detenerse in deorsum, porque por cualquier parte que se 
ponga el infinito, se destruye la ciencia y la definición. Además, si hay que detenerse in sursum et deorsum, tampoco 
puede darse que haya infinitos términos medios; porque como se mostró más arriba, si los extremos son necesaria- 
mente determinados, los medios no pueden ser infinitos. 


TV. COROLARIO : HAY PRINCIPIOS INDEMOSTRABLES 


Si es verdad que en las demostraciones no se puede proceder al infinito, necesariamente debe haber algunos 
primeros principios de las demostraciones que no se demuestran. Por lo tanto, contra lo que dicen algunos, no de to- 
do hay demostración. Probémoslo. 

Supuesto que hay algunos principios de las demostraciones, se sigue necesariamente que estos son indemos- 
trables. Porque como toda demostración se hace ex prioribus, sí los principios se demostraran, se seguiría que habría 
algo anterior a los principios, lo que va contra la razón de principio. Si no todo es demostrable, entonces las demos- 
traciones no proceden al infinito. 

Todas estas cosas se siguen de lo que se ha mostrado : que no puede procederse al infinito en los medios. Porque 
decir que las demostraciones proceden al infinito, o que todo tiene demostración, o que no hay principios de la demos- 
tración; todo esto implica afirmar que no hay ningún espacio [entre términos] que sea inmediato e indivisible; es decir, 
que dos términos no pueden corresponder entre sí en alguna afirmación afirmativa o negativa sino por un medio. 

Si se da que alguna proposición es inmediata, se sigue que es indemostrable; porque para demostrar algo es 
necesario hallar un término intermedio que esté entre el predicado y el sujeto, del cual el predicado se predique per 
prius que del sujeto, o del que se remueva per prius. En las demostraciones no se toman medios extrínsecos, porque 
sería asumir medios ajenos y no propios, lo que ocurre sólo en los silogismos litigiosos o erísticos y dialécticos. 


F. Corolario 


Como corolario de todo lo dicho, mostremos primero que para las demostraciones necesariamente deben to- 
marse algunas proposiciones primeras; y segundo, cómo deben usarse esas proposiciones en las demostraciones. 


I. DE LA EXISTENCIA DE PRIMERAS PROPOSICIONES EN LAS DEMOSTRACIONES 


Mostraremos cómo hay que llegar a algo primero tanto cuando uno se predica de muchos, como cuando uno 
se predica de uno. 


1” Cuando uno se predica de muchos 


Supongamos que algo se predica de dos cosas de las cuales ninguna se predica de la otra : 

a) aut nullo modo, como animal se predica de hombre y vaca, pero el hombre no es vaca ni la vaca hombre de 

ninguna manera; 

b) aut non de omni, como animal se predica de hombre y de macho, pero no todo hombre es macho ni todo 

macho es hombre. 

Podría pensarse que si algo se predica de muchos, es siempre y necesariamente porque tienen algo en común 
en razón de lo cual aquello se predica. Pero vamos a mostrar que esto no puede ser siempre así, porque entonces ha- 
bría que proceder al infinito en los predicados, lo que hemos establecido que no es posible. 

Por ejemplo, la propiedad «tener tres ángulos iguales a dos rectos» se predica tanto del escaleno como del isós- 
celes, pero escaleno no se dice de isósceles ni éste de aquel de ninguna manera. Ahora bien, es cierto que esta propie- 
dad se predica de ambos porque ambos tienen algo en común : ser triángulos. Pero como «triángulo» es algo común, 
también se predica de ambos; ahora bien, si siempre y necesariamente lo que se predica de muchos es por algo otro 
común, habría que hallar algo común por lo que se predique triángulo; y lo mismo habría que decir de esto tercero co- 
mún; pero entonces habría que proceder al infinito en los medios. Por lo tanto, cuando uno se predica de muchos, debe 
llegarse siempre a una predicación inmediata en la que algo uno se predica de muchos por sí y no por algo común. 
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Nota. Cuando algo se predica de muchos [accidentaliter] como propiedad, siempre hay algo común anterior 
por lo cual inhiere en los muchos, aunque a veces esto común es innominado !; pero si se predica [essentialiter] co- 
mo género, no siempre se dice por algo común anterior, sino que siempre debe llegarse a un género inmediato que se 
predica por sí. Por ejemplo, si la propiedad de alimentarse se predica del hombre y del perro, es porque pertenecen al 
género de los vivientes; y si viviente se predica de hombre y perro es porque son animales; pero animal ya no se pre- 
dica de ambos por algo común sino por sí, pues hombre y perro son especies primeras de animal. 

Objeción. ¿Por qué no podría darse un medio que pertenezca a otro género como causa por la cual un género 
se predica de sus especies inmediatas? Podría decirse, por ejemplo, que animal se predica de hombre y perro porque 
ambos tienen cuerpo; y tienen cuerpo porque tienen cantidad; y tienen cantidad porque tienen color (que no se da sin 
cantidad); y así siempre hallar un medio. 

Respuesta. En las demostraciones no se debe pasar de un género a otro; es necesario que los términos medios 
propiamente demostrativos se tomen del mismo género y se prediquen per se y per prius de los extremos. 


2” Cuando uno se predica de uno 


También debe llegarse a algo que se predique per se e inmediatamente cuando se predica uno de uno. Lo 
mostramos primero en las proposiciones afirmativas y luego en las negativas. 

Proposiciones afirmativas. Es manifiesto que si P se predica de S y tiene algún medio M que podamos usar 
para demostrar que P se da en S, las proposiciones M-P y S-M son los principios de esta conclusión. Y todas las pro- 
posiciones tomadas como medios son principios de las proposiciones mediatas que por ellas se concluyen. Por lo tan- 
to, si una proposición dada tiene algún medio, puede demostrarse por ese medio; y si las proposiciones tomadas como 
principios tienen a su vez medio, también pueden ser demostradas por otros principios; y como no puede procederse 
al infinito, hay que llegar a algunas proposiciones inmediatas que sean principios o «elementos» de todas las demos- 
traciones; porque las proposiciones que no tienen medio no pueden ser demostradas. Y esta es la vía para hallar los 
primeros principios de las demostraciones : proceder resolviendo las proposiones mediatas en las inmediatas. 

Advertencia. No toda proposición inmediata es principio, sino sólo las universales; porque la especie especialí- 
sima no se predica por ningún medio del singular, de modos que «Sócrates es hombre» es una proposición inmediata; 
pero no es principio de demostración, porque las demostraciones no son de los singulares, pues de ellos no hay ciencia. 

Distinción. Hay principios comunes y principios particulares : 

a) los comunes son per se nota omnibus y son principios simpliciter, pues son principios primeros en las de- 

mostraciones de todas las ciencias, como «el todo es mayor que su parte»; 

b) los particulares, como «el hombre es animal» y «el isósceles es triángulo», no son per se nota omnibus, y 

son principios sólo en algunas demostraciones particulares. 

Proposiciones negativas. Si P se niega de S y se puede tomar algún medio M del cual P se remueva per prius 
que de S, entonces la proposición «S no es P» es demostrable. Si no es posible tomar tal medio, la proposición no es 
demostrable sino principio de demostraciones. Y tantos serán los principios primeros o «elementos» como son las 
proposiciones en las que hay que detenerse sin poder encontrar un medio ulterior. 

Así como hay ciertos principios indemostrables afirmativos, en los que uno se predica de otro, significando : 

a) «esto es (esencialmente) aquello», como cuando el género próximo se predica de la especie; 

b) «esto se da (necesariamente) en aquello», como cuando la propiedad se predica de su sujeto inmediato; 

así también hay principios indemostrables negativos, en los que se niegan predicados esenciales o propiedades. 

Porque para demostrar una conclusión afirmativa, hay que tomar principios todos afirmativos; pero para de- 
mostrar una conclusión negativa, uno de los principios debe ser negativo. 


TI. USO DE LAS PRIMERAS PROPOSICIONES EN LAS DEMOSTRACIONES 


1” En las demostraciones afirmativas 


Digamos primero cómo deben tomarse las proposiciones primeras e inmediatas en las demostraciones; se- 
gundo, cómo intervengan en la demostración 

Primero. Cuando hay que demostrar alguna conclusión afirmativa «todo S es P», es necesario tomar algo M 
que se predique primo de S que P, y del cual también se predique P; y si nuevamente se halla algo de lo que P se 
predica per prius que de M, también deberá tomarse para demostrar que «todo M es P»; y así siempre procediendo 
de tal manera que los términos que se tomen para demostrar no estén fuera de P, porque es necesario que P se predi- 
que de ellos per se; por lo que deben estar siempre contenidos bajo P y no serle extrínsecos. 


| Porque la razón y causa de las propiedades está en la esencia o naturaleza de las cosas. 


SEGUNDOS ANALÍTICOS V? parte — 53 


A esto se llama «condensar» los medios, a la manera como se dice condensar a una multitud de hombres sen- 
tados cuando entre uno y otro no queda ningún asiento vacío. Y también se dice que los medios deben ser condensa- 
dos hasta que «los espacios se hagan indivisibles», esto es, hasta que la distancia entre dos términos sea tal que no 
pueda darse un nuevo término medio que la divida en dos; lo que ocurre cuando la proposición es inmediata. 

De allí que tendremos una única proposición no sólo en acto sino también en potencia, cuando ésta sea inme- 
diata. Porque si fuera mediata, aunque sea una en acto porque se predica unum de uno, sin embargo es multa en po- 
tencia, porque tomado el medio se forman dos proposiciones; a la manera como una línea es una en acto en cuanto es 
continua, pero múltiple en potencia en cuanto es divisible por un punto medio. De allí que se diga que la proposición 
inmediata es una como lo simple indivisible. 

Segundo. Para mostrar cómo se ha la proposición inmediata en orden a la demostración, conviene considerar, 
como se dice en la Metafísica ', que en cada género hay siempre algo primero que es lo más simple en ese género y 
que es mensura de todas las demás cosas que pertenecen a ese género. Y como la mensura de debe ser homogénea 
con lo mensurado, habrá tantos primeros indivisibles como géneros se den. 

Estos primeros indivisibles no se toman de la misma manera para todos los géneros. En el género de las cosas 
pesadas se toma como medida un peso mínimo, el gramo por ejemplo, que aunque no es omnino simple, porque todo 
peso es divisible en pesos menores, sin embargo se toma como simple per suppositionem. En las melodías se toma 
como principio unitario el tono, que consiste en la sesquioctava proporción ?; o también la diesis o medio tono, que es 
la diferencia que hay entre un tono y un semitono. Y así en los diversos géneros hay diversos principios indivisibles. 

En el género de los silogismos, los principios son las proposiciones; y los principios indivisibles a modo de 
unidad que mide a todo lo demás, son entonces las proposiciones inmediatas o simplicísimas. El género de las de- 
mostraciones agrega al de los silogismos el que «hace ciencia»; por lo tanto, todas las conclusiones que se siguen de 
los principios por la demostración, son objeto de ciencia; mientras que los principios primeros indemostrables o pro- 
posiciones inmediatas son objeto de intellectus, que es la absoluta y simple captación de los principios per se noti. 
De allí que el intelecto se compare a la ciencia como lo uno e indivisible a lo divisible y múltiple. Por lo tanto : 

a) lo uno indivisible de las demostraciones (en cuanto son silogismos) es la proposición inmediata; 

b) lo uno indivisible de la ciencia (en cuanto es causada por la demostración) es el intelecto. 


2” En las demostraciones negativas 


Consideremos ahora cómo deben usarse las proposiciones inmediatas en las demostraciones negativas, prime- 
ro en la primera figura y, segundo, en la segunda. 

Primero. En la primera figura, ninguno de los medios tomados hasta llegar a las proposiciones inmediatas cae 
fuera del género de la proposición afirmativa (que tiene como sujeto al término menor). Para demostrar, por ejemplo, 
que «ningún S es P», tomando el medio M, debe formarse el siguiente silogismo en celarent : «ningún M es P; a.b. 
todo S es M; p.t. ningún S es P». Si ahora hubiera que probar la mayor, habría que tomar un medio entre M y P que 
excluya a P pero se predique de M, y por lo tanto de S. De allí entonces que este medio pertenezca también al género 
de los términos de la premisa afirmativa. Y si se procede de la misma manera hasta llegar a una negativa inmediata, 
todos los medios tomados caerían dentro del género de la premisa afirmativa (con el término menor como sujeto) y 
todos estarían fuera del género del predicado negativo P (término mayor). 

Segundo. En la segunda figura, ninguno de los medios tomados hasta llegar a las proposiciones inmediatas 
cae fuera del género del predicado de la premisa negativa. Para demostrar que «ningún S es P» con el medio M, ha- 
bría que hacerlo por ejemplo en camestres : «Todo P es M; a.b. ningún S es M; p.t. ningún S es P». Si la premisa ne- 
gativa fuera a su vez mediata, habría que probarlo por un nuevo medio que se excluya de S pero se predique de M, y 
por lo tanto de P; y si se procede del mismo modo, al igual que en la primera figura, todos los medio pertenecen al 
género de la premisa afirmativa (ahora con el término mayor como sujeto) y se excluyen del término negativo (ahora 
el término menor) *. Si se tomara una serie de silogismos en cesare, ocurriría algo semejante pero ahora transmutan- 
do los términos mayor y menor. 

En la tercera figura no tenemos conclusión universal, y por eso no se usa en las demostraciones. Además, si se 
tiene un silogismo en felapton, las premisas no podrían demostrarse a su vez en la misma tercera figura. 


ln X Metaphys. lect.2. 

? Sesquitercio o sesquioctavo significa uno más un tercio, uno más un octavo. Un sonido una octava mayor que otro guarda una proporción de 
2 a1, mientras que uno un tono mayor guarda una proporción de 1 1/8 a1 (9/8 a 1). 

3 No estamos siguiendo el texto de Santo Tomás porque no entendemos lo que dice, pues ¡nos parece equivocado! (cf. n.321). 
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Capítulo Octavo 
De la demostración comparativamente considerada 


Habiendo considerado al silogismo demostrativo en absoluto, ahora conviene considerarlo comparativamente. 
Y como la demostración causa la ciencia, este capítulo tendrá dos partes : 

a) De la comparación de las demostraciones. 

b) De la comparación de las ciencias. 


A. Comparación de las demostraciones 


La demostración puede dividirse de tres maneras : 

a) en universal y particular; 

b) en categórica o afirmativa y privativa o negativa; 

c) en ostensiva y conducente al imposible. 

En cada una de estas divisiones podemos preguntarnos qué parte es mejor; y conviene hacerlo en el orden dado. 


I. COMPARACIÓN DE LAS DEMOSTRACIONES PARTICULARES Y UNIVERSALES 


1” Razones en pro de la demostración particular 


Parece que la demostración particular es más digna que la universal, por las siguientes razones : 

Primero. Una demostración es tanto mejor, cuanto más facit scire. Esto es así porque, — si llamamos virtud de 
una cosa a lo último que puede, como la virtud de un hombre que puede llevar cien libras no es llevar diez sino llevar 
cien, que es lo último de su potencia —, la virtud de la demostración es hacer saber, ya que esto es lo máximo que 
puede hacer la demostración; y algo es tanto más perfecto cuanto más alcanza su propia virtud. 

Pero más ciencia tenemos de algo cuando lo conocemos secundum se, que cuando lo conocemos secundum 
aliud; como por ejemplo, más sabemos de Corisco cuando conocemos que el mismo Corisco es músico que cuando 
conocemos que un hombre es músico. Esta proposición es también simpliciter verdadera, porque siempre lo que es 
por sí es anterior y causa de lo que es por otro *. De allí que sea mejor la demostración que hace saber algo secun- 
dum se, que la que hace saber secundum aliud. 

Ahora bien, la demostración universal demuestra algo y lo hace saber no secundum ipsum, sino secundum 
aliud, esto es, según el universal; como hace saber que el isósceles tiene tres ángulos tales no porque es isósceles 
sino porque es triángulo; la demostración particular, en cambio, demuestra algo de alguna cosa particular según lo 
que es ella misma. Por lo tanto, la demostración particular es mejor que la universal. 

Segundo. Es mejor la demostración de algo que es ente, que aquella que es del no ente; ahora bien, el univer- 
sal no es algo fuera de los singulares ?; por lo tanto, es mejor la demostración particular que es de los entes singula- 
res, que la universal que es de lo que no es ente praeter singularia. 

Tercero. Es mejor la demostración que no hace errar que aquella por la cual se yerra. Ahora bien, la demos- 
tración universal hace pensar, por el mismo modo de demostrar, que existe cierta naturaleza universal en las cosas, 
como cuando demuestra algo del triángulo fuera de los triángulos particulares, o de los números fuera de los núme- 
ros particulares. Porque los que proceden según la demostración universal, demuestran de algo universal como de 
algo común que se ha proporcionalmente a muchos particulares; como si hubiera algo común que no es línea, ni su- 
perficie, ni cuerpo, ni número, sino algo fuera de estas cosas, la misma cantidad universal; como si fuera necesario 
afirmar su existencia para que lo demás tenga razón de cantidad. Por lo tanto, es mejor la demostración particular 
que no hace formar esta opinión falsa. 


2” Refutación de dichas razones 


1 Cf. In VII Physic. lect. 9. 
2 Cf. In VIT Metaphys. lect.16. 
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A lo primero. La demostración particular no tiene una razón distinta que la demostración universal, aquella 
secundum se y ésta secundum aliud,; sino que en ambas, tanto en la universal como en la particular, cabe distinguir lo 
que se demuestra secundum se y secundum aliud. Porque también en la universal se encuentra lo demostrado secun- 
dum se. Tener, por ejemplo, tres ángulos iguales a dos rectos no conviene al isósceles secundum se, esto es, según 
que es isósceles, sino según que es triángulo; de allí que el que conoce que un triángulo particular, el isósceles, tiene 
tres ángulos tales, tiene menos conocimiento de lo que es per se, que el que conoce que el triángulo tiene tres tales. Y 
es así universalmente, porque si algo no pertenece al triángulo según que es triángulo y se demuestra de él, sea lo 
que sea, no es verdadera demostración; pero si le pertenece según que es triángulo, y se lo demuestra en universal 
según que es tal, entonces se tiene un conocimiento más perfecto. Porque si tenemos en cuenta que : 

a) triángulo se da en más que isósceles, pues también se da en equilátero y escaleno; 

b) triángulo se predica del isósceles y de los otros según la misma razón y no equívocamente !; 

c) tener tres ángulos iguales a dos rectos pertenece a todo triángulo ?; 

de allí se sigue claramente que tener tres ángulos tales no le conviene a triángulo en cuanto es isósceles sino 
en cuanto es triángulo. 

Por lo tanto, hay que concluir lo contrario a lo que la objeción supone; esto es, que el que sabe en universal, 
conoce más la cosa per se y en cuanto tal, que aquel que la conoce en particular. De donde, por último, hay que con- 
cluir que la demostración universal es mejor que la particular. 

A lo segundo. Dado que lo universal se predica de muchos según una misma razón y no equívocamente, en 
cuanto a lo que pertenece a la razón, esto es, en cuanto a la ciencia y a la demostración, no es menos ente que lo par- 
ticular, sino más. Porque lo incorruptible es más ente que lo corruptible; ahora bien, la razón universal es incorrupti- 
ble, mientras que las particulares son corruptibles, pues la corrupción ocurre según los principios individuales y no 
según la razón de la especie, que es común a todos los individuos y se conserva por la generación. Por lo tanto, en 
cuanto a lo que pertenece a la razón, los universales son más ente que los particulares; pero en cuanto a la subsisten- 
cia natural, son más ente los particulares, los que se dicen substancias primeras y principales. 

A lo tercero. Aunque en las proposiciones o demostraciones universales se signifique algo uno secundum se, 
por ejemplo el triángulo, no hay ninguna necesidad que por esto alguien opine que el triángulo es algo uno praeter 
multa; como también, cuando significamos de modo absoluto aquello que no significa substancia sino algún género 
de accidente, diciendo por ejemplo «blancura» o «paternidad», no hay por qué opinar que estas cosas existan fuera 
de la substancia. El intelecto puede entender alguna de aquellas cosas que están unidas secundum rem, sin entender 
actualmente las otras; y no por eso el intelecto es falso. Si el blanco es músico, podemos entender que es blanco y 
atribuirle algo y demostrar que le pertenece, como el ser disgretivo de la vista, sin tener ninguna consideración de 
que es también músico. Sólo si entendiera que «el blanco no es músico», entonces sí sería un intelecto falso. 

Por lo tanto, — así como cuando decimos o entendemos que «lo blanco es color», sin hacer ninguna mención 
del sujeto, decimos verdad; y sería falso si dijéramos que «lo blanco, que es color, no se da en un sujeto»; — así tam- 
bién cuando decimos que «el hombre es animal», hablamos con verdad, aún cuando no hacemos mención de ningún 
hombre particular; y sería falso si dijéramos que «el hombre es animal que existe separado de los hombres particula- 
res». Siendo esto así, se sigue que lo que causa la falsa opinión que el universal existe fuera de los singulares, no es la 
demostración universal, sino el oyente que entiende mal. Por lo tanto, esto en nada deroga la demostración universal. 


3” La demostración universal es verdaderamente mejor 


Además de las tres razones dadas para refutar las objeciones contrarias, podemos dar otras siete razones para 
mostrar que, verdaderamente, la demostración universal es mejor que la particular. 

Primero. La demostración es un silogismo que muestra la causa y el propter quid, en lo que consiste la ciencia. 
Ahora bien, lo universal es más causa y propter quid que lo particular. Porque, como se mostró en la primera solu- 
ción, algo se da más per se en lo universal que en lo particular; pero aquello en lo que algo es per se, es su causa : el 
sujeto es causa de la propiedad que inhiere per se en él; de donde, como el universal es lo primero a lo que pertenece 
la propiedad, es manifiesto que propiamente causa es lo que es universal. Por lo tanto, la demostración universal es 
más digna, por cuanto declara más la causa y el propter quid. 


| Si el triángulo no se diera in plus o no se predicara univoce, no se compararía al isósceles como el universal al particular. 
? Si no conviniera a todo triángulo, no le convendría en cuanto triángulo sino en cuanto tal triángulo; como tener tres ángulos tales no le convie- 
ne a toda figura en cuanto es figura, sino en cuanto es cierta figura : la que es triángulo. 
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Segundo. Tomamos esta razón de las causas finales. Algo puede ser fin de otro en cuanto al fieri y en cuanto al 
esse; en cuanto al fieri como la generación es por la forma; en cuanto al esse como la casa es por habitarla. Pues bien, 
cuando buscamos saber por qué se hace algo o por qué es algo, no dejamos de buscar hasta hallar algo a lo que no 
pueda asignarse otro fin ulterior; y recién entonces opinamos saber el por qué; y esto es así porque entonces hemos ha- 
llado el fin [último] y término, que es lo que se busca al buscar el por qué. 

Por ejemplo, si queremos saber por qué causa alguien vino, y se responde : para tomar dinero; ¿y esto por qué? 
para pagar la deuda; ¿y esto por qué? para no obrar injustamente; y así siempre procedemos hasta que no haya otro 
por qué con razón de fin, como cuando llegamos al último fin que es la felicidad; y recién entonces decimos que vino 
por esto como por tal fin. Y así hacemos con todas las cosas que son o se hacen propter finem, y cuando alcanzamos 
esto, sabemos el por qué de tal cosa. 

Ahora bien, así como ocurre con las causas finales, así también se han las demás causas; de manera que según to- 
das las causas alcanzamos máxima ciencia cuando llegamos a que «esto se da en aquello» ya no por ninguna otra causa; 
y esto ocurre cuando llegamos al universal. Por ejemplo, si preguntamos por qué tal triángulo particular tiene sus ángulos 
extrínsecos iguales a cuatro rectos, se responde que es tal porque es isósceles; y el isósceles es tal porque es triángulo; y 
el triángulo es tal porque es figura rectilínea tal [definición]. Si ya no se puede proceder más, entonces tenemos máxima 
ciencia; pero esto ocurre cuando llegamos al universal. Por lo tanto, la demostración universal es potior que la particular. 

Tercero. Cuanto más se procede a lo particular, tanto más se va a lo infinito [o indefinido]; porque lo infinito 
es congruente con la materia, que es principio de individuación '. Cuanto más, en cambio, se procede a lo universal, 
tanto más se va a lo simple y a lo que es fin; porque la razón universal se toma por parte de la forma, que es simple y 
tiene razón de fin, en cuanto determina [o define] la infinitud de la materia. Ahora bien, es manifiesto que lo infinito 
en cuanto tal no es susceptible de ser sabido (scibile), sino que algo puede saberse en la medida en que es finito; por- 
que la materia no es principio de conocimiento de la cosa, sino más bien la forma. Es entonces manifiesto que los uni- 
versales son magis scibilia que los particulares. Por lo tanto, son más demostrables, porque la demostración es un sl- 
logismo faciens scire. Pero como a la vez se tiende a las cosas que dependen mutuamente y se dicen una de otra, y la 
demostración depende y se dice de lo demostrable; de lo más demostrable es mejor la demostración. Por lo tanto, co- 
mo los universales son más demostrables, la demostración universal es mejor. 

Cuarto. Como el fin de la demostración es la ciencia, cuanto más hace saber la demostración, tanto mejor es; 
es preferible la demostración que me hace saber esto y aquello, que la que me hace saber sólo esto. Ahora bien, el que 
tiene conocimiento de lo universal conoce también lo particular, con tal que sepa que lo particular se contiene bajo lo 
universal; pero el que conoce lo particular, no por eso conoce lo universal. Aquel que conoce que toda mula es estéril, 
sabe que este animal, del que sabe que es mula, es estéril; pero si conosco que esta mula es estéril, no por eso conosco 
que toda mula lo es. Se sigue, entonces, que la demostración universal, por la que se conoce lo universal y lo particu- 
lar, es mejor que la particular, por la que se conoce sólo lo particular. 

Quinto. Cuanto más próximo al primer principio es el medio de la demostración, tanto mejor es la demostra- 
ción. Porque la demostración que procede del principio inmediato, tiene mayor certeza que la que no procede de un 
principio inmediato sino de uno mediato; de allí que, necesariamente, cuanto más proceda la demostración de un me- 
dio más cercano al principio inmediato, tanto mejor sea. Ahora bien, la demostración universal procede de un medio 
más cercano al principio, que es la proposición inmediata. Porque si hay que demostrar que P, universalísimo, perte- 
nece a S, particularísimo, por ejemplo que substancia pertenece a hombre; y se toman los medio M y N, por ejemplo : 
viviente y animal, de tal manera que M (viviente) es superior a N (animal); es evidente que M, más universal, será 
más inmediato a P, y que por lo tanto se conoce mejor por medio de M que por medio de N, que es menos universal ?. 
Se sigue, entonces, que la demostración universal es mejor que la demostración particular. 

Nota. Las razones tercera y cuarta son lógicas, es decir, proceden de principios comunes que no son propios de 
las demostraciones; en cambio las primera, segunda y quinta son más analíticas, es decir, proceden de principios más 
propios de la demostración. 

Sexto. Lo razón de mayor evidencia para mostrar la principalidad de la demostración universal, se toma de las 
mismas proposiciones de las que ambas demostraciones proceden. Porque la demostración universal procede de propo- 
siciones [todas] universales, mientras que la particular procede de alguna proposición particular. Ahora bien, la propo- 
sición universal es mejor que la particular, porque aquel que tiene conocimiento de lo anterior, es decir, de lo universal, 


1 Cf. In IM Physic. lect. 11. 
2 Es ciertamente más claro demostrar que todo hombre es substancia argumentando que el hombre es un viviente y todo viviente es substancia; 
que diciendo que el hombre es animal y todo animal es substancia. El principio universal que se toma en la primera es más evidente. 
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conoce en cierto modo lo posterior, esto es, conoce en potencia lo particular. Pues lo particular está en potencia en lo 
universal como las partes en el todo En cambio, el que conoce lo particular, no por eso conoce lo universal, ni en acto 
ni en potencia; porque la proposición particular no contiene la universal ni en acto ni en potencia. Dado entonces que es 
mejor la demostración que procede de proposiciones mejores, se sigue que la demostración universal es potior. 

Nota. Esta razón no difiere de la cuarta, sólo que allí se comparan las conclusiones mientras que aquí las premisas. 

Séptimo. La demostración universal es inteligible, es decir, termina en el mismo intelecto; porque termina en 
lo universal, que sólo se conoce por el intelecto. Pero la demostración particular comienza en el intelecto y termina en 
el sentido (ad sensum), porque concluye con lo particular; que se conoce directe por los sentidos; y a lo que llega la 
razón que demuestra por cierta aplicación o reflexión. Ahora bien, como el intelecto es mejor que el sentido, se sigue 
que la demostración universal es mejor que la particular 


II. COMPARACIÓN DE LAS DEMOSTRACIONES AFIRMATIVAS Y NEGATIVAS 


Después de haber probado que la demostración universal es mejor que la particular, vamos a mostrar ahora 
que la demostración afirmativa es mejor que la negativa. Para lo cual daremos cinco razones. 

Primero. A igualdad de condiciones, es más digna la demostración que procede de menos presupuestos. Aho- 
ra bien, la demostración afirmativa presupone sólo el ente, en cambio la negativa el ente y el no ente. Por lo tanto, la 
afirmativa es más digna. 

A la mayor. Recordemos que las proposiciones de las que parte la demostración pueden ser [principios], supo- 
siciones o peticiones. El principio es per se notum !; la suposición no es per se nota pero se acepta como opinable; la 
petición se acepta sin que sea per se nota ni opinata ?. Dicho esto, probamos la mayor con dos razones : 

Primera. Sí saponemos que las proposiciones de las que proceden dos demostraciones son igualmente noto- 
rias, se sigue que más rápido se conoce por pocas proposiciones que por muchas, porque más rápido termina el dis- 
curso. Ahora bien, es preferible que el hombre alcance ciencia con mayor rapidez. Por lo tanto, la demostración que 
procede de menos proposiciones es mejor, con tal que sean igualmente conocidas. 

Segunda. Probamos lo mismo sin presuponer igual notoriedad. Pongamos ahora la siguiente suppositio como 
universaliter verdadera * : Los medios del mismo orden son igualmente notorios, pero los anteriores lo son más. Su- 
pongamos ahora que tenemos dos demostraciones que concluyen lo mismo : S es P; pero la primera lo hace por tres 


medios M, N y Ñ; y la segunda por dos G y H : 


Como el orden del conocimiento es propor- Ido Mes E ie 
cional al orden de los medios, ya que priora sunt OS a osO He 
notiora, como se dijo; se sigue que la proposición ONES Aa 

Ad ía > A.b. todo S es Ñ P.t. todo S es P 
«todo S es N» en la primera demostración, es ae- 
P.t. todo S es P 


qualiter nota que la conclusión de la segunda. Pero 
también es manifiesto que la proposición «todo S es Ñ» es en sí misma prior et notior que «todo S es P», porque ésta 
es demostrada por aquella, y la demostración siempre procede de aquello que es credibilius et notius. De lo que se 
desprende que la conclusión tal como se alcanza en la segunda demostración, que usa menos medios, es más notoria 
que tal como se la tiene por la primera, que utiliza más medios. De donde se sigue que la demostración que procede ex 
paucioribus es mejor que la que procede ex pluribus. 

A la menor. Es verdad que tanto la demostración afirmativa no procede de menos proposiciones ni menos 
términos que la negativa, pues ambas tienen tres términos y dos premisas. Pero hay que decir que la negativa proce- 
de ex pluribus por razón de la cualidad; porque como la demostración afirmativa procede de proposiciones exclusi- 
vamente afirmativas, todos sus términos significan ens, lo que es; mientras que la demostración negativa debe asu- 
mir a la vez una premisa afirmativa y una negativa, por lo que toma en su proceso tanto a lo que es como a lo que no 
es [y el no ente es posterior al ente]. 

Nota. Podría pensarse que esta razón es deficiente por cuanto la premisa menor no se toma bajo la mayor tal 
como la mayor fue probada; por eso traemos las siguientes razones para confirmarla. 

Segundo. Vimos que de dos proposiciones negativas no puede hacerse un silogismo, sino que al menos una 
debe ser afirmativa y la otra negativa. De aquí aparece abiertamente que las proposiciones afirmativas tienen mayor 


1 El principio común o axioma es per se notum quoad omnes, el principio particular es per se notum quoad sapientes. 
2 Cf. apuntes, cap. 4, C, L 3 : “Distinción de los principios comunes entre sí”; pág. 28. 
3 Como se dijo, esta es una premisa que necesitaría demostración, porque no es evidente por sí, pero se la propone como verosímil (opinable). 
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eficacia para silogizar que las negativas. Por lo que se sigue que la demostración afirmativa, que procede de proposi- 
ciones afirmativas solamente, es mejor que la demostración negativa, que procede de afirmativa y negativa. 

Tercero. Por las razones dichas, puede verse que cuando la demostración se aumenta por resolución de las 
proposiciones en sus principios, aparecen necesariamente muchas proposiciones afirmativas, pero negativa es impo- 
sible que haya más que una. Porque si tenemos una demostración negativa podríamos resolver en otros dos princi- 
pios tanto la premisa afirmativa como la negativa; si resolvemos la afirmativa, debemos tomar otras dos proposicio- 
nes afirmativas; si resolvemos en cambio la negativa, debemos tomar en su lugar una sola nueva negativa y otra 
afirmativa. En ambos casos terminamos teniendo siempre tres premisas de las que una sóla es negativa. Y sí luego 
volvemos a resolver cualquiera de las tres premisas, ocurre lo mismo, pudiendo haber siempre solamente una única 
premisa negativa. Por lo que se ve que la proposición negativa se demuestra maxime por proposiciones afirmativas. 

Por lo tanto, dado que aquello por lo que algo se demuestra es más notorio y creíble que lo demostrado, y co- 
mo la proposición negativa se demuestra maxime por la afirmativa, se sigue que la proposición afirmativa es prior et 
notior et credibilius que la negativa. De lo que resulta entonces que la demostración afirmativa es dignior. 

Cuarto. El principio del silogismo demostrativo es la proposición universal inmediata; de tal manera que el 
principio propio de la demostración afirmativa es la proposición afirmativa, y el propio de la negativa la proposición 
negativa. Pero de principio más noble se sigue más noble efecto; luego, según la proporción de la proposición afir- 
mativa a la negativa se da la proporción de la demostración afirmativa a la negativa. Ahora bien, la proposición 
afirmativa es mejor que la negativa, lo que se ve por dos razones : 

a) la afirmativa es prior et notior, porque por la afirmativa se prueba la negativa y no a la inversa; 

b) la afirmativa precede naturalmente a la negativa como el ser es anterior al no ser; porque aunque en uno y el 
mismo que de no ser llega a ser, el no ser es anterior en el tiempo; sin embargo, el ser es anterior por natura- 
leza, y simpliciter es anterior también en el tiempo, porque los no entes no llegan a ser sino por algún ente. 

Por lo tanto, es patente que la demostración afirmativa es mejor que la negativa. 

Quinto. Aquello de lo algo depende es más principal. Ahora bien, la demostración negativa depende de la 
afirmativa, porque no puede darse la demostración negativa sin la proposición afirmativa, que no puede probarse 
sino por la demostración afirmativa. Por lo tanto, la demostración afirmativa es más principal. 


III. COMPARACIÓN DE LAS DEMOSTRACIONES OSTENSIVAS Y CONDUCENTES AL IMPOSIBLE 


En tercer lugar mostraremos que la demostración ostensiva es mejor que la conducente ad imposibile, lo que 
se sigue como consecuencia de lo anterior, que la demostración afirmativa es mejor que la negativa. 

Para ver esto conviene señalar la diferencia entre la demostración negativa y la conducente al imposible. 

a) El silogismo negativo demuestra la proposición negativa : «Ningún C es A», por una 

premisa afirmativa y otra negativa : “Ningún B es A; a.b. todo C es B». Todo C es B 

b) La demostración por imposible, en cambio, para demostrar la proposición negativa : | == 

«Ningún B es A», toma como premisas el opuesto de lo que quiere probar : «Todo B Ningún Ces A 
es A», y la proposición : «Todo C es B»; de lo que se sigue que «Todo C es A», lo que se supone que es 
evidente y concedido por todos como imposible. Se sigue entonces que «Todo B es A» es falso, siendo 
verdadero lo contrario : «Ningún B es A», o al menos lo contradictorio : «Algún B 
no es A». Aunque para que se siga la falsedad del opuesto, no sólo debe darse que la Todo B es A 
conclusión sea manifiestamente imposible, sino que la otra premisa «Todo C es B» _Todo CesB_ 
sea manifiestamente verdadera, porque en caso contrario la falsedad de la conclusión Todo Ces A 
podría proceder de una u otra premisa. 

Como se ve, ambas demostraciones convienen en un mismo orden de términos; pero difieren en qué proposi- 
ción negativa toman como más notoria, porque : 

a) en la demostración por imposible la más notoria es la contraria de la conclusión : «Ningún C es A», pues de 

la falsedad de la conclusión se sigue la falsedad de la premisa; 

b) mientras que en la demostración negativa, como en toda demostración ostensiva, es más notoria la que se 

pone como premisa : «Ningún B es A». 

Ahora bien, la proposición «Ningún B es A» es anterior por naturaleza que la proposición «Ningún C es A», 
porque las premisas de toda demostración son naturaliter priora que la conclusión. Por lo tanto, la demostración ne- 
gativa es mejor que la conducente al imposible, porque procede ex notiori et priori. Y como la demostración afirmatl- 
va es mejor que la negativa, por lo tanto, la demostración ostensiva afirmativa es mucho mejor que la por imposible. 


Ningún B es A 
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Objeción. En la demostración por imposible, la proposición «Ningún C es A» interviene como principio del 
que se concluye que «Ningún B es A», y por lo tanto, con el mismo derecho podemos decir que es prior et notior 
que la conclusión. 

Respuesta. De la negación de la conclusión se sigue la negación de los principios, pero esto no hace que lo 
que antes era conclusión ahora pase a ser simpliciter principio y lo que era principio conclusión, sino sólo quoad ali- 
quem. Porque es propio de la relación de principio a conclusión que, quitada la conclusión se quita el principio. Pero 
el principio del que procede el silogismo, se ha a la conclusión como el todo a la parte, y la conclusión al principio 
como la parte al todo. Porque el sujeto de la conclusión negativa C se toma bajo el sujeto de la premisa mayor B : 
«Todo C es B» y no a la inversa; por lo tanto, la proposición CA es parte de BA y no BA parte de CA. En conse- 
cuencia, aunque vale que destruido CA se destruye BA, sin embargo CA es por naturaleza conclusión y BA princi- 
pio; y entonces «B no es A» es naturaliter notior que «C no es A». 


B. De la comparación de las ciencias 


Después de haber comparado las demostraciones entre sí, ahora compararemos las ciencias, que son efecto de 
la demostración. Trataremos los siguientes tres puntos : 
a) Comparación de una ciencia con otra : 
1) según el grado de certeza; 
2) según la unidad o pluralidad. 
b) Comparación de la ciencia con los otros modos de conocer. 


IL. COMPARACIÓN DE LAS CIENCIAS SEGÚN EL GRADO DE CERTEZA 


Hay tres modos como una ciencia puede ser más cierta que otra : 

Primero. La ciencia que hace conocer el quia y el propter quid es anterior y más cierta que la que hace cono- 
cer el quia sin el propter quid. Esta es la disposición de la ciencia subalternante a la subalternada, como ya se dijo '; 
porque la ciencia subalternada sabe separadamente el quia, pero ignora el propter quid. 

Segundo. La ciencia que no tiene como sujeto la materia sensible es más cierta que aquella cuyo sujeto se da en 
la materia sensible. Así las ciencias matemáticas puras, que abstraen totalmente de la materia sensible según la razón, 
como la aritmética y la geometría, son anteriores y más ciertas que las llamadas ciencias medias, que aplican los princi- 
pios matemáticos a la materia sensible, como la óptica aplica los principios de la geometría a la línea visual, y la música 
aplica los principios de la aritmética a los sonidos sensibles. La aritmética, entonces, es prior et certior que la música : 

a) es anterior a la música porque ésta usa sus principios en otro sujeto (es subalternada); 

b) es más cierta porque la transmutabilidad de la materia sensible es causa de incertidumbre, por lo que mien- 

tras más se accede a ella, tanto menos cierta es una ciencia. 

Tercero. La ciencia que es ex paucioribus es anterior y más cierta que la que se ha ex additione. Así la geome- 
tría es posterior y menos cierta que la aritmética, porque aquello de lo que trata la geometría agrega a lo que es sujeto 
de la aritmética : El punto, que es principio de las cantidades continuas que considera la geometría, se ha ex additione 
respecto al uno, que es principio del número que considera la aritmética; porque el punto es algo uno indivisible en lo 
continuo, que abstrahe de la materia sensible y guarda como sujeto o materia la misma continuidad, a la que se llama 
en la Metafísica materia inteligible ?, mientras que el uno abstrae tanto de la materia sensible como de la inteligible. 

En síntesis. La comparación de las ciencias según certeza se hace según dos aspectos : 

a) según que la causa es prior et certior que su efecto (primer modo); 

b) según que la forma es prior et certior que la materia, ya sea que se considere la materia sensible (segundo 

modo) o la materia inteligible (tercer modo) ?. 


1 Cf. “De la diferencia entre las demostraciones «quia» y «propter quid» en diversas ciencias”, pág. 34. 

2 In VIT Metaph. lect.10. 

3 Nos parece que el tercer modo podría entenderse referido a las ciencias universales y particulares, por cuanto el sujeto de las particulares agregan 
diferencias sobre el sujeto de las más universales, esto es, se han ex addtitione. Y por esta razón las particulares son posteriores y menos ciertas, co- 
mo la psicología respecto a la física. Así entonces los tres modos distinguirían : 1? ciencias subalternantes a subalternadas; 2” ciencias formales a 
materiales; 3* ciencias universales a particulares; siendo siempre el primero miembro de cada distinción prior et certior. Pero entonces parece que 
habría que agregar una razón de prioridad a las dadas aquí por Santo Tomás : 1? según que la causa es prior et certior que su efecto; 2” según que la 
forma es prior et certior que la materia (tanto sensible como inteligible); 3? según que lo general es prior et certior quoad nos que lo particular. 
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II. COMPARACIÓN DE LAS CIENCIAS SEGÚN LA UNIDAD O DIVERSIDAD 


1” Acerca de lo que constituye la unidad o diversidad de las ciencias 


De la unidad de las ciencias. Una ciencia tiene unidad cuando es de un único género sujeto. La razón está en 
que el proceso de cualquier ciencia es como cierto movimiento de la razón; ahora bien, la unidad de todo movimiento 
se considera principalmente por parte de su término; de allí que la unidad de la ciencia deba considerarse por parte del 
fin o término de la ciencia. Pero el fin o término de la ciencia es el género acerca del cual trata tal ciencia; porque en las 
ciencias especulativas no se busca otra cosa más que el conocimiento del género sujeto, y en las prácticas se intenta 
como fin la construcción de su sujeto. Queda entonces que la unidad de cada ciencia se juzga por la unidad de su sujeto. 

Por lo tanto, así como la unidad de un género sujeto es más común que la de otro, como por ejemplo la del en- 
te o substancia es más común que la del cuerpo móvil; así también una ciencia es más común que otra, como la me- 
tafísica que trata del ente o substancia, es más común que la física que trata del cuerpo móvil. 

El género que es sujeto de una ciencia debe cumplir dos condiciones : 

a) debe componerse de partes primeras; 

b) las propiedades deben pertenecerle per se ?. 

Ut componatur ex primis. Como se dijo, el progreso de la ciencia consiste en cierto movimiento de la razón 
que discurre de uno en otro, pues todo movimiento procede de un cierto principio y termina en algo; de allí que en el 
progreso de la ciencia, la razón deba proceder de algunos principios primeros. Si hubiera alguna cosa que no tuviera 
principia priora de los que la razón pudiera proceder, de tal cosa no podría haber ciencia. De unos mismos principios, 
entonces, hay una única ciencia ?. 

Lo dicho vale para la ciencia tal como aquí la entendemos, esto es, en cuanto es efecto de la demostración. Por 
eso no puede haber ciencias especulativas de las substancias separadas [Dios y los ángeles], pues en ellas no pode- 
mos conocer su quididad (quod quid est) por las ciencias demostrativas; porque las esencias de estas substancias son 
inteligibles por sí mismas para un intelecto proporcionado ad hoc, y la notificación por la que se conoce su quididad 
no se alcanza por agregación de algunos [principios, i.e. géneros y diferencias] anteriores. Por las ciencias especula- 
tivas sólo puede conocerse : 1. an sint; 2. quid non sunt; 3. y algo según la semejanza (analogía) que hallamos en las 
cosas inferiores *. Pero entonces usamos las cosas posteriores como anteriores para su conocimiento, porque en estos 
casos las cosas que son posteriores secundum naturam, resultan anteriores y más notorias quoad nos. En conclusión : 

a) Las cosas de las que tenemos ciencia por lo que es simpliciter anterior, son compuestas secundum se por 

algunos [principios] anteriores 

b) Las cosas que conocemos por lo que es en sí posterior pero primero quoad nos, son simples secundum se, pero 

según que son alcanzadas por nuestro conocimiento, se componen de algunos [principios] primeros quoad nos. 

Ut passiones sint eius per se. En el género sujeto de una ciencia pueden considerarse dos clases de partes : 1. las 
[partes formales] que lo componen a modo de principios; 2. las partes subjetivas, que lo componen [a modo de especies]. 
Ahora bien, en cuanto a la unidad de la ciencia hay que considerar los principios de los que se compone el sujeto, y no 
tanto sus partes subjetivas. Porque en toda ciencia hay ciertos principios del sujeto que caen primeramente bajo su consl- 
deración, como la materia y la forma en la ciencia natural, y las letras en la gramática; y hay también algo último en lo 
que termina la consideración de la ciencia, que es la manifestación de las propiedades (passiones) del sujeto. Pero ambas 
cosas, los principios y las propiedades, pueden ser atribuídas a algo per se o non per se. Los principios y propiedades del 
triángulo, por ejemplo, no son principios y propiedades per se del isósceles en cuanto es isósceles, sino en cuanto es 
triángulo; ni tampoco son propiedades per se del bronce o de lo blanco, por más que haya un triángulo de bronce o uno 
blanco. Si hubiera entonces una ciencia que a partir de los principios del triángulo manifestara sus propiedades, el sujeto 
de esta ciencia no sería ni el isósceles, ni el bronce, ni lo blanco, sino el triángulo; cuyas partes subjetivas son el isósceles, 
el equilátero y el escaleno *. 


l Estas dos condiciones son más claramente señaladas en el n.372 de la siguiente lección 42. 

2 Como se verá más claramente en el Libro II, los principios primeros de los que se compone el sujeto, son las partes formales de su definición. 
Estas son los «medios» que explican su quididad; al considerar el sujeto de una ciencia, debemos hallar por resolución todos los medios explica- 
tivos de su esencia, de modo que la hagan conocer por sí, en lo que consiste el ser «primeros» (evidentes por sí). 

3 Son las tres vías del conocimiento de Dios : 1. vía de afirmación por causalidad; 2. vía de negación por univocidad; 3. vía de eminencia por 
analogía. Como, al contrario de lo que pensaba Aristóteles, los ángeles no causan efectos necesarios que puedan caer bajo nuestra observación, 
no podemos afirmar su existencia y tener conocimiento racional de los mismos. 

4 Santo Tomás llama gradatus al escaleno. Escaleno viene del griego skalhno,j, que significa desparejo. Gradatus significara «escalonado», 
por tener tres lados que van de menor a mayor, acercando la etimología de scala al término griego escaleno. Aunque según los diccionarios, no 
provendrían de lo mismo (scala viene de scando, que no tendría origen en ningún término griego). 
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De la diversidad de las ciencias. Son diversas las ciencias cuyos principios son diversos. Una ciencia se dis- 
tingue de otra si sus principios no son los mismos, ni los principios de ambas proceden de algunos principios supe- 
riores, ni los principios de una proceden de los de la otra; porque si procedieran de los mismos principios o los unos 
de los otros, las ciencias no serían diversas. 

Objeción. Si la razón de la unidad de las ciencias la tomamos de la unidad del género sujeto, ¿por qué no to- 
mamos la razón de la diversidad de la diversidad de los sujetos sino de la diversidad de los principios? 

Respuesta. El hábito no se diversifica por la diversidad material de su objeto, sino sólo por la formal. Como lo 
escible es el objeto propio de la ciencia, éstas no se diversifican según la diversidad material de los escibles sino según 
su diversidad formal. Ahora bien, así como la razón formal de lo visible se toma de la luz, por la que se ve el color; así 
también la razón formal de lo escible se toma según los principios, por los cuales algo se sabe. Por lo tanto, por más 
que algunos escibles sean muy distintos según su naturaleza, mientras se tenga ciencia de ellos por los mismos princi- 
pios, pertenecen a una única ciencia; porque no serían diversos en cuanto escibles, pues por sus principios son esci- 
bles. Las voces humanas, por ejemplo, mucho difieren según su naturaleza de los sonidos de los cuerpos inanimados; 
sin embargo, como la consonancia de las voces humanas y de los cuerpos inanimados (instrumentos musicales) se 
consideran según los mismos principios, son ambos considerados por la misma ciencia de la música. Por otro lado, si 
algunas cosas fueran de la misma naturaleza pero se consideraran según diversos principios, es manifiesto que perte- 
necen a diversas ciencias; como el cuerpo matemático no está separado en cuanto al sujeto del cuerpo natural, pero 
como el cuerpo matemático se conoce por los principios de la cantidad y el cuerpo natural por los principios del mo- 
vimiento, no son la misma ciencia la geometría y la física. Se hace evidente, entonces, que para diversificar las cien- 
cias basta la diversidad de los principios, a la que acompaña la diversidad de géneros de escibles. Pues para que una 
ciencia sea simpliciter una, se requiere tanto la unidad del sujeto como la unidad de los principios. 

Aclaración. Para la diversidad de las ciencias se requiere la diversidad de los primeros principios, porque de 
ellos deriva su virtud a los principos segundos. Por eso dijimos que no hay diversidad : 

a) si principios diversos fluyen de los mismos primeros principios, como los principios del triángulo y del 

cuadrado derivan de los principios de las figuras; 

b) si los principios de uno derivan de los principios de otro, como los principios del isósceles dependen de los 

del triángulo. 

Pero no debe entenderse que para la unidad de la ciencia baste la unidad de los primeros principios simplici- 
ter, sino la unidad de los primeros principios en algún género de escible. Los géneros de escibles se distinguen según 
los diversos modos de conocer. Así como de un modo se conoce lo que se define con materia y de otro lo que se de- 
fine sin materia; por lo que un género de escibles es el cuerpo natural y otro es el cuerpo matemático; tienen, por lo 
tanto, ambos géneros principios primeros diversos; y en consecuencia son diversas ciencias. Ambos géneros se dis- 
tinguen en diversas especies de escibles, según los diversos modos y razones de cognoscibilidad. 

Razón. Los primeros principios de una ciencia deben pertenecer a un mismo género, porque : 

a) a los primeros principios indemostrables se llega por resolución, y la resolución no puede proceder de un 

género a otro distinto de aquello que se demuestra; 

b) de los primeros principios se procede por demostración a lo que es del mismo género, ya que la demostra- 

ción no puede proceder de un género a otro. 

Conclusión. La unidad del género de escible en cuanto es escible, de lo que se tomó la unidad de la ciencia; y 
la unidad de los principios, según la cual se considera la diversidad de las ciencias, se corresponden mutuamente. 

Nota. Hay dos modos como puede demostrarse una misma conclusión por muchos principios : 

a) Cuando se ponen muchos medios en la misma coordinación, y en una demostración se toma uno y en otra 

otro para la misma conclusión. De este modo se toman medios no continuos, porque si entre los extremos P 
y S de la conclusión se tienen los medios M y N, de manera que en forma continua o inmediata se tienen P 
M NS, la demostración que toma a M como medio es continua con P pero discontinua con S, y la que toma 
a N es discontinua con P y continua con $. 

b) Cuando se toman diversos medios de diversas coordinaciones. 

Cuando se demuestra del primer modo, las dos demostraciones pertenecen a la misma ciencia; cuando se lo 
hace del segundo modo, pertenecen a ciencias diversas, como el astrónomo demuestra que la tierra es redonda por la 
sombra de la tierra en el eclipse de luna, y el físico lo demuestra por la atracción de la gravedad hacia el centro ?. 


2” En cuanto al sujeto : No hay ciencia de lo fortuito ni de lo que cae bajo los sentidos 


| Sigan diciendo que los antiguos no sabían que la tierra era redonda. 
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Dijimos que el género que es sujeto de la ciencia debe componerse ex primis y deben pertenecerle las propie- 
dades per se. Si a algo le faltara una u otra condición, no podría ser sujeto de ciencia. Ahora bien : 

a) a lo que se da por azar le falta la 2? condición, porque no ocurre per se sino per accidens y praeter intentionem, 

b) a lo que se conoce por los sentidos, que es primero en nuestro conocimiento, le falta la 1? condición. 

No hay ciencia de lo fortuito. Todo silogismo demostrativo procede de proposiciones necesarias o de propo- 
siciones que son verdaderas frecuentemente (ut frequenter). De proposiciones necesarias se sigue conclusión necesa- 
ria; e igualmente de proposiciones frecuentemente verdaderas si sigue conclusión verdadera ut frequenter, o en algún 
caso conclusión necesaria (porque así como de lo falso podría concluirse per accidens lo verdadero, así también de 
lo contingente podría concluirse lo necesario !); pero nunca una conclusión verdadera en pocos casos (ut in paucio- 
ribus), porque se seguiría que a veces las proposiciones serían verdaderas y la conclusión falsa, lo que es imposible, 
como ya se ha dicho. Es necesario, entonces, que la conclusión del silogismo demostrativo sea necesaria o sea ver- 
dadera frecuentemente. Ahora bien, lo fortuito no es necesario ni es frecuente, sino que ocurre en pocos casos, como 
se prueba en la Física ?. Por lo tanto, la ciencia demostrativa no puede ser de lo fortuito. 

Nota. En lo que se da frecuentemente es posible que haya demostración en cuanto tiene algo de necesidad. Lo 
necesario se da de un modo en las cosas naturales, que son verdaderas ut frequenter y fallan en la menor parte de las 
veces; y se da de otro modo en las matemáticas, que son siempre verdaderas. Porque en las matemáticas la necesidad 
es a priori; mientras que en las cosas naturales la necesidad es a posteriori, o sea por el fin y la forma (que son ante- 
riores según su naturaleza [pero posteriores en la existencia]). Cuando debe mostrarse el propter quid en las cosas 
naturales, entonces, debe tomarse como principio lo que es posterior; por ejemplo, «para que la oliva se genere es 
necesario que preexista la semilla de oliva»; porque de la semilla de oliva no necesariamente se genera la oliva, por- 
que la generación puede ser impedida por alguna corrupción. De allí que si se hiciera la demostración tomando como 
principio lo que es prius en la generación, no se concluiría ex necessitate. Salvo que se tomara como necesario la 
misma frecuencia, diciendo : «la semilla de oliva genera la oliva necesariamente la mayoría de las veces», porque 
cada cosa obra según la propiedad de su naturaleza, salvo que se lo impidan. 


No hay ciencia de lo que se conoce por los sentidos. La ciencia no consiste en el sentido, contra lo que algu- 
nos pensaron, sino que es superior, aunque el sentido se ordena a la ciencia. 

Scientia non consistit in sensu. El objeto per se de los sentidos no es la substancia y la quididad, sino alguna 
cualidad sensible, como lo cálido y lo frío, lo blanco y lo negro, y cosas así. Estas cualidades afectan a ciertas subs- 
tancias singulares en cuanto existen en determinado tiempo y lugar; por lo que necesariamente lo que se siente es 
hoc aliquid, es decir, es cierta substancia singular que existes hic ef nunc. Es manifiesto entonces que lo universal no 
puede caer bajo el sentido; porque sí lo universal estuviera determinado ad hic et nunc, ya dejaría de ser universal; 
porque decimos universal a lo que es semper et ubique. Por lo tanto, como las demostraciones son principalmente 
universales, es manifiesto que la ciencia adquirida por demostración no consiste en el conocimiento del sentido. 

Adviértase que cuando decimos que lo universal es semper et ubique, no debe entenderse como si perteneciera 
positivamente, per viam affirmationis, a la razón de universal el ser siempre y en todas partes; porque entonces si 
hombre y animal fuesen universales, deberían existir y hallarse en todos los tiempos y en todos los lugares. Debe en- 
tenderse negativamente, per viam negationis seu abstractionis, porque el universal abstrae de todo tiempo y lugar 
determinado, ya que — en cuanto es de suyo — tiene aptitud para darse en todo singular independientemente del tiem- 
po y del lugar. Es evidente, entonces, que el universal en cuanto tal no cae bajo el sentido. 

Exclusio erroris. Aquellos que no distinguen el intelecto de los sentidos, hacen consistir la ciencia en la mis- 
ma percepción de los sentidos, ya que no habría más conocimiento que el sensitivo *. Pero aún cuando se mostrara a 
los sentidos que cualquier triángulo que se trace tiene tres ángulos iguales a dos rectos *, de todas maneras seguiría 
siendo necesario buscar la demostración para tener ciencia, y no lo sabríamos por la percepción de los sentidos : por- 
que el sentido es de los singulares y la ciencia consiste en conocer lo universal. Si un astronauta en la luna viera có- 
mo en un eclipse la tierra se interpone impidiendo que llegue la luz del sol, percibiría por los sentidos que en ese 
momento la luz falta por la sombra de la tierra, pero no por eso sabría totalmente la causa del eclipse; porque la cau- 


! Cf. apuntes, cap.4, B, L, 2 : “Cabe silogizar lo necesario de lo no necesario”, pág. 22. 

2 In II Physic. lect. 8. 

3 En esto caen redondamente los modernos, por lo que tienden a no aceptar más que la demostración experimental. Sólo alcanzan a distinguir la 
diferencia del razonamiento matemático, pero tampoco explican su relación con los entes reales. Sufren una gran miseria intelectual. 

4 Lo que se hace muy fácilmente, dibujando diversos triángulos en papel, cortando sus puntas y ordenándolas unas junto a otras : siempre for- 
man un ángulo llano : 
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sa per se del eclipse es la que lo causa universalmente, y lo universal no se conoce por el sentido; sino que a partir de 
muchas percepciones sensibles, en las que se halla muchas veces que ocurre lo mismo, alcanzamos el conocimiento 
universal. Y así, cuando demostramos algo en universal por su causa universal, entonces tenemos ciencia. 

Scientia es potior quam sensus. Es manifiesto que el conocimiento per causam es más noble, [sobre todo] por 
la causa per se, que es causa universal |; ahora bien, la ciencia es conocimiento por la causa universal, mientras que 
al sentido le es imposible conocer la causa universal; por lo tanto, la ciencia es un conocimiento no sólo más noble 
que todo conocimiento sensitivo, sino también que todo otro conocimiento intelectivo; siempre y cuando se trate de 
cosas que tienen causa; porque saber algo por su causa universal es más noble que entender de cualquier modo lo 
que tiene causa sin conocimiento de su causa. Pero respecto de las cosas primeras que no tienen causa, la razón es 
otra; porque éstas se entienden por sí mismas, y tal conocimiento es más cierto que toda ciencia, porque la misma 
ciencia alcanza certeza de tal inteligencia ?. 

Sensus ordinatur ad scientiam. Se ve cómo el sentido se ordena a la ciencia sí consideramos cómo algunos pro- 
blemas se reducen al defecto del sentido como a su causa. Porque hay ciertos asuntos que no investigaríamos dudando 
si pudiéramos verlos; no porque la ciencia consista en ver, sino porque de las cosas vistas por vía de experiencia alcan- 
zaríamos el universal, en lo que consiste la ciencia. Si pudiéramos ver a simple viste las moléculas de las substancias, 
entenderíamos inmediatamente que el calor tiene por causa el movimiento de las mismas. Pero una cosa es ver estas 
partículas singulares en movimiento, y otra cosa saber que universalmente se ha de tal modo en todos los casos. 


3” En cuanto a los principios : No todos los silogismos tienen los mismos principios 


Dijimos que las ciencias se distinguen por la diversidad de principios. Pero alguno podría pensar que todos los 
silogismos tienen los mismos principios, por lo que habría una única ciencia. Por eso vamos a demostrar que esto no 
es así. Lo haremos primero logice, por razones comunes; y luego analytice, por razones propias de la demostración. 

Demostración lógica. Mostraremos que no todos los silogismos tienen los mismos principios comparando, pri- 
mero, los silogismos falsos con los verdaderos; segundo, los silogismos falsos entre sí; tercero, los verdaderos entre sí. 

Primero. Hay silogismos falsos que concluyen lo falso y silogismos verdaderos que concluyen lo verdadero. 
Ahora bien, de principios verdaderos sólo puede concluirse lo verdadero, y lo falso se concluye de principios falsos. 
Por lo tanto, los silogismos falso y los verdaderos no tienen los mismos principios. 

Objeción. Puede ocurrir que de lo falso se silogice lo verdadero; por lo tanto, puede ser que tanto los silogis- 
mos falsos como los verdaderos tengan todos los mismos principios falsos. 

Respuesta. Aunque puede ocurrir que de lo falso se silogice lo verdadero, esto sólo puede ocurrir una única 
vez en el primer silogismo [resolutorio *]; porque si luego hay que inducir otros silogismos para probar las premisas 
falsas, será necesario hacerlo con silogismos falsos que concluyen lo falso de lo falso; porque de lo verdadero nunca 
puede ocurrir que se silogice lo falso. Se ve entonces que son distintos los principios primeros de los silogismos ver- 
daderos y de los falsos. 

Segundo. Aún los silogismos falsos tampoco tienen los mismos principios; porque ocurre que muchas conclu- 
siones falsas son contrarias entre sí e imposibles de componer. Ahora bien, si dos silogismos concluyen de manera 
contraria e incompatible; quiere decir que sus principios son también contrarios e incompatibles. 

Tercero. Los silogismos verdaderos tampoco tienen todos los mismos principios, como se ve por cuatro razones : 

— Ex differentia principiorum propriorum. Es evidente que los diversos géneros tienen diversos principios, 
pues los principios de las magnitudes son los puntos, y los de los números las unidades, que no convienen entre sí, 
pues los puntos tienen posición y los números no. Ahora bien, si los principios de todos los silogismos convinieran 
entre sí, tendrían que convenir en algún medio, ya sea ascendiendo al extremo mayor o descendiendo al menor; lo 
que a su vez puede darse asumiendo términos interiores o exteriores : 


Se asumen términos — en ascenso : — en descenso 

— interiores : para probar una se prueba la premisa mayor con un | se prueba la premisa menor con un 
misma conclusión se toma un medio más cercano al extremo mayor | medio más cercano al extremo menor 
medio entre los extremos 


El conocimiento por 1 particular; 
? Por cuanto la certeza. conoce las 
primeras cosas evidentes por sí). 

3 Es decir, al dar la causa más inmediata de una verdad; porque, como se explica, al tener que remontarse a causas más remotas, hay que argu- 
mentar lo falso de lo falso. 


que lo atropellaron», no es científico. 


odes le viene de la evidencia con que conoce los primeros principios (que son acerca de las 
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— exteriores : para probar nuevas | se usa como medio el extremo mayor | se usa como medio el extremo menor 
conclusiones se toma como me- | tomando como nuevo extremo un tér- | tomando como nuevo extremo un tér- 
dio uno de los extremos mino aún mayor | mino aún menor 


Pero nunca puede ocurrir que un medio de un género sirva para demostrar una conclusión de otro género, como 
nunca podrá darse que de los puntos se concluya algo acerca de los números, ni tomando como principio a los números 
podrá concluirse nada acerca de los puntos. Por lo tanto, los principios de todos los silogismos no pueden ser los mismos. 

— Ex principiis comunibus. No pueden darse principios comunes de los que se puedan silogizar todas las co- 
sas. El principio de no contradicción, por ejemplo, es verdadero communiter en todo género; pero para poder silogl- 
zar algo en un género u otro, es necesario coasumir principios propios de cada género. Por ejemplo, para concluir 
algo en el género de las magnitudes : «el punto no es línea» a partir del principio de no contradicción : «si la afirma- 
ción es verdadera, la negación es falsa», hay que agregar un principio propio de las magnitudes : « si la afirmación es 
falsa, la negación es verdadera; a.b. es falso que el punto es línea; p.t. es verdadero que el punto no es línea». Por lo 
tanto, los silogismos no pueden tener todos sus principios comunes. 

— Ex comparatione praemissarum ad conclusiones. Los principios son menos numerosos que las conclusio- 
nes; porque si bien para una conclusión se necesitan dos principios; sin embargo, puede usarse un mismo principio 
para sacar muchas conclusiones. Pero los principios no son muchos menos que las conclusiones. Porque muchas 
conclusiones se coasumen también como principios para otras conclusiones; de modo que, ya sea que se asuman 
términos extrínsecos supra maiorem o infra minorem, o que se asuman términos intrínsecos, se van multiplicando 
tanto las conclusiones como los principios. De hecho, aunque siempre entre los principios y las conclusiones haya un 
número finito de medios; sin embargo, hay un número infinito de conclusiones posibles, ya per se, ya per accidens; 
y por lo tanto hay también un número infinito de posibles principios, pues no son muchos menos. Por lo tanto, es 
muy errado pensar que todos los silogismos tengan los mismos principios. 

— Ex differentia necessarii et contingentis. Hay silogismos que proceden ex necessarlis y otros que proceden 
ex contingentis; y no es lo mismo lo necesario que lo contingente; por lo tanto, no todos los silogismos tienen los 
mismos principios. 

Demostración analítica. Trataremos ahora no de cualquier silogismo, sino de los silogismos demostrativos 
que constituyen las ciencias. Decir que todas las ciencias tienen los mismos principios puede entenderse de diversas 
maneras. Si alguno considera que unos son los principios de la geometría, y otros los de la lógica, y otros los de la 
medicina, y tomando los principios de todas las ciencias dice que estos así tomados son los principios de todas las 
demostraciones; esta opinión no hace al caso, porque no niega que cada ciencia tenga sus propios principios. Pero 
algunos podrían pensar que : 

a) todas las ciencias parten de los mismos principios; 

b) cualquier cosa se demuestra a partir de cualquier cosa. 

Mostremos con razones propias que estas dos opiniones son imposibles. 

A la 1”. Los principios son en cierto modo lo mismo que las conclusiones, pues son del mismo género; porque 
la demostración no puede ir de un género a otro. Por lo tanto, si todas las demostraciones tuvieran los mismos prin- 
cipios, se seguiría que todo en las ciencias sería lo mismo y así todas las ciencias serían una única ciencia, lo que es 
imposible e irrisorio. 

A la 2“. Es estúpido decir que todo se demuestra de todo. Tanto en las demostraciones que infieren la conclu- 
sión de proposiciones manifiestas, como en las demostraciones llamadas resolutivas, que asumen proposiciones no 
manifiestas que deben resolverse en otras manifiestas; en ambos casos los principios de los silogismos demostrativos 
son proposiciones inmediatas; ya sea que se asuman statim, ya que se llegue a ellas por resolución. Ahora bien, si 
una proposición inmediata coasume otras proposiciones inmediatas diversas, infiere conclusiones diversas. Por lo 
tanto, es evidente que no todo se demuestra de todo. Por el contrario, como las conclusiones son del mismo género 
que los principios, es necesario decir las diversas ciencias, que tratan de diversos géneros, se demuestran a partir de 
diversos principios; porque de estos principios se tienen estas conclusiones y de aquellos aquellas. 

Instancia. Que haya los mismos principios para todas las ciencias podría entenderse de otra manera : Hay dos 
géneros de proposiciones inmediatas, según el orden de términos que tomen. Las proposiciones inmediatas que con- 
sisten en los términos primeros y comunes, como ente y no ente, igual y desigual, todo y parte, deben considerarse 


| Si se tiene el silogismo : «B es C, a.b. A es B, p.t. A es C»; se puede tomar C como medio para demostrar que D, que incluye a C, pertenece a 
A:<CesD; ab. A es C; p.t. A es D»; y así se puede seguir ascendiendo exteriormente a lo más universal. 
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primeras; mientras que aquellas que son acerca de términos posteriores y menos comunes, como triángulo y figura, 
hombre y animal, son segundas respecto a aquellas. Ahora bien, los principios inmediatas con términos comunes son 
los mismos para todas las ciencias, mientras que las otras proposiciones se coasumen para demostrar las diversas 
conclusiones en las diversas ciencias. Por lo tanto, así entendido, es verdadero decir que los principios inmediatos 
primeros son los mismos para todas las ciencias. 

Réplica. Si bien hay proposiciones inmediatas comunes que intervienen como principios en todas las demos- 
traciones; sin embargo en cada género hay también principios primeros que se coasumen para las demostraciones en 
ese género. Por lo tanto, si bien las proposiciones comunes pueden decirse principios simpliciter primeros; sin em- 
bargo, las otras proposiciones no deben decirse segundas, sino que son también principios primeros no simpliciter 
sino en tal género. Tenemos entonces principios comunes a todas las ciencias, y principios propios de cada ciencia : 

a) los principios propios son acerca de los sujetos de las ciencias, pues las definiciones de los sujetos se usan 

como principios en las demostraciones; 

b) los principios comunes deben aplicarse a los propios para demostrar algo dentro de alguna ciencia. 

Por lo tanto, como no puede demostrarse sólo a partir de principios comunes, no puede decirse que los princi- 
pios de todos los silogismos demostrativos son los mismos. 


III. COMPARACIÓN DE LA CIENCIA CON LOS OTROS MODOS DE CONOCER 


Después de haber comparado las ciencias entre sí según certeza y según unidad y diversidad, ahora conviene 
comparar la ciencia con las otras cosas que pertenezcan al conocimiento. Primero compararemos la ciencia con la 
Opinión, que puede ser tanto de lo verdadero como de lo falso; y luego la compararemos con los demás hábitos cog- 
noscitivos que son sólo de lo verdadero : en segundo lugar con los diversos hábitos acerca de los principios y conclu- 
siones, y tercero con la solercia O hábito que mira especialmente el medio. 

Ciencia y opinión. Para saber cómo la ciencia difiere de la opinión hay que considerar cómo lo scibile, que es 
objeto de la ciencia, difiere de lo opinabili, que es objeto de la opinión. Lo escible tiene dos propiedades : 

a) es universal, pues no hay ciencia de los singulares que caen bajo los sentidos; 

b) procede ex necesariis, pues la demostración procede de lo que no puede haberse de otra manera. 

Lo opinable, en cambio, es contingente, pues puede haberse de otra manera, ya sea en universal, ya en parti- 
cular; lo que puede probarse por tres vías : 

Per modum divisionis. Además de las verdades necesarias que no pueden aliter se habere, hay ciertas verda- 
des no necesarias a las que les puede ocurrir aliter se habere. Por todo lo dicho sabemos que de éstas no puede haber 
ciencia, pues la ciencia es de lo que no puede haberse de otra manera. Tampoco puede haber de ellas intelecto, por- 
que el intelecto es el hábito de los primeros principios de la ciencia, y si la ciencia es de lo necesario, es porque pro- 
cede de principios necesarios y no contingentes. Ahora bien, de todo aquello de lo que no hay ciencia ni intelecto, y 
de lo que sin embargo puede decirse algo verdadero, de ello hay opinión. Porque se llama opinión a la aceptación o 
estimación de una proposición inmediata no necesaria : 

a) no necesaria : o en sí misma necesaria pero aceptada como no necesaria, o en sí misma contingente; 

b) inmediata, porque si se reduce por demostración a proposiciones necesarias, sería necesaria; y si se reduce 

a proposiciones contingentes, es de éstas que hay propiamente opinión. 

Per id quod communiter apparet. La opinión suena como algo débil e incierto; por lo tanto, parece que se tie- 
ne opinión de aquello que por naturaleza tiene en sí imbecilidad e incertidumbre, como es lo contingente. 

Per experimentum. Nadie que opine que es imposible que algo se dé de otro modo, juzga que esté opinando, 
sino que más bien cree saber; se cree estar opinando cuando se estima que algo es así, pero no siendo imposible que 
sea de otro modo. Se ve entonces que la opinión es de lo contingente y la ciencia de lo necesario. 

Dubia. 1%, acerca de lo opinable y lo escible. Si la opinión es de lo contingente y la ciencia de lo necesario; pero 
lo necesario no es lo mismo que lo contigente; ¿cómo puede ser que el hombre tenga opinión y ciencia de lo mismo? 

2%, acerca de la ciencia y de la opinión. Dado que de todo lo que se conoce puede haber opinión, ¿por qué la 
opinión no se identifica con la ciencia? — Porque de todo lo conocido puede el hombre opinar que puede haberse de 
otro modo; salvo quizás de los primeros principios evidentes por sí mismos, cuyos contrarios no caen bajo estima- 
ción, pero de los cuales no hay ciencia. Acerca de todo lo mediato, en cambio, de lo que hay demostración y ciencia, 
puede alguien estimar que sea posible aliter se habere, y así entonces opinarlo. Porque la opinión no es sólo de lo 
contingente en su naturaleza, pues entonces no se podría tener opinión de todo lo que se conoce; sino que la opinión 
es de lo que se toma como contingente, pudiendo haberse de otro modo, ya sea en si mismo tal o no. — Esto supues- 
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to, parece que la ciencia y la opinión son lo mismo; porque tanto el que sabe como el que opina alcanzan la ciencia y 
la opinión por algunos medios, hasta llegar a algo inmediato : 

a) ya vimos que si alguien procede por los medios a lo inmediato, alcanza la ciencia; 

b) pero la opinión también procede por los medios a lo inmediato, porque así como ocurre opinar quia ita est, 
así también ocurre opinar propter quid sit ita, que es Opinar por el medio; de donde se ve que la opinión 
también puede proceder por el medio a lo inmediato, ya se opine de lo contingente por naturaleza, ya de lo 
que se toma como contingente. 

Soluciones. Ad 2”, acerca de la identidad de la ciencia y la opinión. Si se procede por los medios a lo inme- 
diato, de tal manera que tales medios no se juzgen contingentes, esto es, pudiendo haberse de otra manera; sino que 
sean como definiciones, que son los medios por los que proceden las demostraciones; entonces no se alcanza opinión 
sino ciencia. Si se procede hasta lo inmediato, en cambio, por algunos medios verdaderos, pero que —o no inhieren per 
se en aquello de lo que se dicen, como las definiciones que se predican substancialiter y significan la especie de la co- 
sa; —o no se toman como aquello que inhiere de tal manera; entonces se tiene opinión y no se sabe verdaderamente ni 
el quia ni el propter quid, aún cuando se proceda hasta lo inmediato; en este caso, por lo inmediato tiene opinión pero 
no ciencia. Si no se procediera por proposiciones inmediatas sino por mediatas, entonces no se opinaría propter quid 
sino sólo quia; como también la ciencia que no es por las causas inmediatas, no es ciencia propter quid sino quia ?. 

Ad 1"”, acerca de la identidad de lo escible y opinable. No hay inconveniente en que un hombre tenga ciencia 
de lo que otro tiene opinión; porque lo que uno toma quasi scitum, esto es, como imposible aliter se habere, otro lo 
toma quasi opinatum, esto es, como contingente aliter se habere. Pero que un mismo hombre tenga a la vez ciencia 
y Opinión de lo mismo, no es totalmente verdadero, sino sólo en cierto modo; como también puede tenerse opinión 
falsa y opinión verdadera de lo mismo quodammodo pero no simpliciter. Porque idem se dice de muchas maneras : 
si idem se dice sólo secundum rem, entonces puede haber opinión falsa y verdadera de lo mismo, y también opinión 
y ciencia de lo mismo; pero si idem se entiende secundum rem et rationem, entonces es imposible : 

a) Si consideramos como opinable que «el diámetro del cuadrado es conmensurable con el lado», sólo se puede 
tener de ello opinión falsa y no verdadera; pero si consideramos como opinable sólo al sujeto «diámetro», en- 
tonces puede tenerse opinión verdadera y falsa de lo mismo, porque puede opinarse con verdad que es inco- 
mensurable y con falsedad que es conmensurable. En este caso consideramos lo mismo sólo secundum rem, 
pues se considera al diámetro sin tomar en cuenta si es conmensurable o no; en cambio en el primer caso se 
considera lo mismo secundum rem et rationem, pues se considera al diámetro en cuanto es conmensurable. 

b) Algo semejante ocurre con lo escible y opinable; porque si alguien conoce que «el hombre es necesaria- 
mente animal», tiene ciencia y no opinión; y si cree que «el hombre es contingentemente animal», tiene 
Opinión y no ciencia; por lo tanto, si consideramos el objeto secundum rem et rationem, esto es, al hombre 
en cuanto animal, no se puede tener ciencia y opinión de lo mismo; porque o se sabe que lo es necesaria- 
mente, o se opina que lo es contingentemente. Pero si consideramos el objeto sólo secundum rem, al hom- 
bre, entonces puede haber de lo mismo ciencia, si se sabe de él que es necesariamente animal; y también 
Opinión, si se cree que es contingentemente animal. 


Ciencia y virtudes intelectuales. Considerar cómo se distingue la ciencia de los otros hábitos intelectuales no 
pertenece tanto a la lógica sino más bien a la metafísica, a la física y a la ética. Aristóteles trata en la Etica de las cin- 
co virtudes intelectuales, que se han siempre a la verdad : la sabiduría, el intelecto, la ciencia, la prudencia y el arte; 
agregando allí otros dos hábitos que se han tanto a lo verdadero como a lo falso : la sospecha y la opinión. Las cinco 
primeras son virtudes porque implican la rectitud de la razón. Tres de ellas, la sabiduría, el intelecto y la ciencia, 
comportan la rectitud de la razon acerca de lo necesario : la ciencia acerca de las conclusiones, el intelecto acerca de 
los principios y la sabiduría acerca de las causas altísimas, como lo son las causas divinas. Las otras dos, la pruden- 
cia y el arte, comportan la rectitud de la razón acerca de lo contingente; la prudencia circa agibilia, esto es, acerca de 
los actos que permanecen en el que obra, como amar, odiar, elegir y otros tales, que pertenecen a los actos morales, 
que son dirigidos por la prudencia. El arte implica la rectitud de la razón circa factibilia, esto es, acerca de las cosas 
que se hacen en la materia exterior, como aserrar y otras obras tales, en lo que dirige el arte. 


1 Cf. apuntes : “Modos de la demostración «quia»”, cap.4%, D, L, 1% pág. 33. Para tener ciencia u opinión propter quid, debe procederse a partir 
de las primeras proposiciones evidentes por sí, utilizando siempre proposiciones inmediatas, es decir, que atribuyan medios continuos, porque 
apenas se salteara en la demostración un medio, la proposición que atribuye un medio a otro discontinuo es mediata y no evidente, perdiendo 
así la luz de evidencia que viene de las premisas primeras. 
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Determinar qué es la sabiduría y cómo se tiene, y tratar de la ciencia, del intelecto y del arte, pertenece en cierto 
modo a la metafísica; la prudencia pertenece a la consideración moral; el intelecto y la razón, no en cuanto hábitos sino 
en cuanto son ciertas potencias, pertenecen a la consideración de la filosofía de la naturaleza, como se ve en el De anima. 


Ciencia y solercia. La solercia es un hábito que mira especialmente el medio; es cierta sutil y fácil conjetura- 
ción del medio propter quod algo sucede, sobre todo cuando no hay mucho tiempo para examinar y deliberar; como 
cuando alguno, al ver siempre que la luna es llena cuando gira opuesta al sol, se da inmediata cuenta que es el sol 
quien la ilumina; o como cuando uno ve a un rico discutiendo con un pobre conoce al punto que el rico le ha presta- 
do y discuten de la restitución; o si ve que dos enemigos se han amigado y se da cuenta que es porque tienen un 
enemigo común. Este es un hábito que se tiene por aptitud natural y también por ejercicio. 

Como conocer el medio es conocer el propter quid, y no se conoce el propter quid hasta que no se va por las 
causas medias hasta las últimas, es también propio de la solercia conocer las últimas causas. Por lo tanto, por esta razón 
y por los ejemplos dados, se ve que la solercia puede darse tanto en las ciencias como en la prudencia y la sabiduría. 


Capítulo Noveno 
Acerca del medio de las demostraciones 


Después de haber tratado del silogismo demostrativo, ahora buscaremos considerar sus principios. Los princi- 
pios son dos, el medio de la demostración y las primeras proposiciones indemostrables. Como toda doctrina y disci- 
plina se alcanza por algún conocimiento preexistente; y en particular en las demostraciones el conocimiento de las 
conclusiones se adquiere por algún medio y por las primeras proposiciones indemostrables, conviene investigar de 
qué modo se pueden conocer estos. En este capítulo, entonces, trataremos del medio de la demostración, y en el pró- 
ximo de los primeros principios. Acerca del medio consideraremos primero quid sit, luego cómo se ha a la demos- 
tración y finalmente cómo debe investigarse. 


A. Qué es el medio de la demostración 


Como el medio en las demostraciones se toma para poner de manifiesto algo sobre lo que hay duda o cues- 
tión, conviene considerar primero cuáles son las cuestiones o preguntas científicas y luego ver de qué manera perte- 
necen al medio de la demostración. 


IL. NÚMERO DE LAS CUESTIONES CIENTÍFICAS 


El número de cuestiones que pueden plantearse es igual al número de aquello de lo que se tiene ciencia. Por- 
que la ciencia es conocimiento adquirido por demostración; ahora bien, la demostración se hace necesaria para co- 
nocer aquello que antes se ignoraba, y justamente de lo que ignoramos hacemos cuestión; de donde se sigue que 
aquello de lo que nos preguntamos es igual en número que aquello de lo que tenemos ciencia. 

Todo lo cuestionable o escible puede reducirse a cuatro cuestiones : «an est», «quid est», «quia» y «propter 
quid» *. Lo que se ve por lo siguiente : 

Como no hay ciencia sino de lo verdadero y lo verdadero se significa sólo por la enunciación, se sigue que sólo 
la enunciación es escible y por consiguiente cuestionable. Ahora bien, la enunciación se puede formar de dos modos : 

a) con nombre y verbo sin apósito, como cuando se dice que «el hombre es»; 

b) con un tercero adyacente, como cuando se dice que «el hombre es blanco» ?. 


! Aristóteles usa las siguientes partículas : eiv e;sti (an sit); ti, esti (quid sit); o',ti (quod sit); dio,ti (cur sit) (cf. Tricot). En la Tópica (lib.L, 
cap.4), Aristóteles divide las cuestiones dialécticas también en cuatro, pero según otro criterio : cuestiones de propio, de definición, de género y 
de accidente. Estas cuatro están incluidas en la cuestión «quia», ya que la tópica disputa dialécticamente para fundar los principios primeros de 
la ciencia. 

2 Cf. Apuntes, tercera parte, capítulo V, B, L, 1? Prenotando : Enunciaciones «de tercero adyacente», pág. 37. 
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La cuestión formulada puede referirse al primer modo de enunciación, y entonces será una cuestión simple; o al 
segundo modo y será una cuestión quasi compuesta, o como dice Aristóteles «que pone en número», porque pregunta 
por la composición de dos cosas. 

Acerca del segundo modo de enunciación pueden formularse dos cuestiones quasi compuestas : 

a) Quia : Si es verdad lo que se dice. Cuando acerca de una cosa nos preguntamos si es esto o aquello, en cierto 
modo «poniendo en número» (ya que tomamos dos cosas, una como predicado y la otra como sujeto, como 
cuando nos preguntamos si el sol decae por eclipse o si el hombre es animal), entonces se dice que buscamos el 
«quia», no porque quia sea nota o signo de interrogación, sino que se hace tal cuestión para saber quia ita est. 
La señal que es esto lo que buscamos está en que cuando lo hallamos por demostración, dejamos de investigar; 
y sl lo hubiéramos sabido desde el principio, no nos hubiéramos preguntado utrum ita sit. Porque la investiga- 
ción no cesa hasta no encontrar lo buscado; ahora bien, como la cuestión por la que nos preguntamos utrum 
hoc sit hoc, cesa cuando hallamos quia ita est, se hace manifiesto que el «quia» es lo que busca tal cuestión. 

b) Propter quid : Por qué es así como se dice. Cuando sabemos de algo quia ita est, nos queda todavía pre- 
guntarnos propter quid est ita; por ejemplo, sabiendo que el sol decae por eclipse y la tierra se mueve en el 
terremoto, buscamos saber por qué el sol decae y la tierra se mueve en tales casos. 

Acerca del primer modo de enunciación pueden plantearse también dos cuestiones, que no «ponen en núme- 

ro» sino que son simples : 

a) An sit: Si tal cosa es. Esta pregunta se distingue de las anteriores porque «no pone en número», es decir, 
preguntamos por ejemplo si el centauro es o no es, que es preguntar simpliciter «an sit», y no buscamos sa- 
ber si el centauro es esto o aquello, blanco o marrón, lo que corresponde a la cuestión «quia». 

b) Quid sit: Qué es tal cosa. Así como el que sabe quia hoc est illud, busca saber proter quid; así también 
cuando sabemos de algo an sit (que es saber simpliciter quia est), buscamos saber quid sit; como cuando 
después de saber que el hombre es o que Dios es, deseamos saber qué es el hombre y qué es Dios. 

Estas son todas las cosas sobre las que formulamos cuestión, y que decimos saber cuando las hallamos. 


IL. DE LAS CUATRO CUESTIONES EN RELACIÓN AL MEDIO 


No se hace cuestión de las proposiciones inmediatas, que aún cuando son verdaderas, no tienen medio; como 
son evidentes, no caen bajo cuestionamiento. Por lo tanto, todas las cuatro cuestiones son acerca de lo que no es in- 
mediato, y se resuelven por demostración según algún medio. 

Dos de las cuatro, «an sit» y «quia», son cuestiones de esse, pues preguntan sí la cosa es [así como se dice, es 
decir, si la proposición es verdadera]; pero difieren sicut simpliciter et in parte : 

a) «an sit» es cuestión de esse simpliciter, pues pregunta si el hombre es [verdaderamente]; 

b) «quia» es cuestión de esse in parte, pues pregunta si el hombre es [verdaderamente] blanco, y ser blanco no 

es totaliter el ser del hombre, sino sólo parte de lo que es !. 

Aunque estas dos cuestiones de esse, en cuanto no evidentes, están buscando sí se halla o no un medio por el 
que puedan resolverse; sin embargo no preguntan por el medio según la misma forma de la cuestión. Cuando pregun- 
tamos «si esto es» o «sl esto es aquello», no buscamos sino saber si est medium por el que pueda demostrares que es 
simpliciter o que es in parte; pero no preguntamos quid sit medium, es decir, no lo buscamos bajo la razón de medio. 

Una vez sabido que hay un medio por el cual se demuestra que tal cosa es, preguntamos qué es; y cuando he- 
mos demostrado que tal cosa es tal otra, entonces preguntamos por qué es tal otra cosa; lo que consiste en preguntar 
quid est el medio que demostraba la cuestión primera (de esse). Pero estas dos nuevas cuestiones tampoco preguntan 
por el medio según la forma de la cuestión, sino sólo según concomitancia. El que pregunta por la causa por la que el 
sol se eclipsa, no pregunta por ella ut medium demostrans, sino que pregunta por aquello que el medio es (id quod 
est medium); porque hallado esto, se sigue que puede darse la demostración. Y lo mismo hay que decir de la cuestión 
quid est. En conclusión : 

a) las cuestiones «an sit» y «quia» buscan «an sit medium», 

b) las cuestiones «quid est» y «propter quid» buscan «quid sit medium». 

Prueba de razón. Es manifiesto que la causa es el medio en la demostración faciens scire; porque scire es co- 
nocer la causa de la cosa. Ahora bien, en la cuestión «quia» se busca saber an sit causa, por ejemplo, del defecto de 


| Reunimos aquí lo que se dice en n.412 contingit autem y en 413. Se suele decir que estas dos son cuestiones “de existencia”, pero parece que 
mejor sería decir que son cuestiones “de verdad”, porque el esse de que aquí se trata es el esse verum del enunciado propuesto. Son preguntas a 
responder por sí o no, mientras que las otras se deben responder diciendo algo. 
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luna; pero una vez sabido que se da una causa del defecto de luna, se busca consiguientemente quid sit causa, lo que 
es buscar el «propter quid». Por lo tanto, la cuestión «quia» busca an sit medium y la «propter quid» quid sit medium. 

La misma razón vale para las otras dos cuestiones; porque la cuestión «quia» y la «an sit» se reducen a lo 
mismo, y también la «propter quid» y la «quid sit»; pues aquellas por una parte y éstas por otra “redeunt in idem 
subiecto quamvis differant ratione” ! : 

a) La cuestión «quia» y «an sit» se reducen a lo mismo, porque es lo mismo preguntar utrum luna deficit que 
preguntar an sit defectus lunae; y es lo mismo preguntar an sit homo que preguntar utrum aliquid animal sit 
homo. Por lo tanto, así como la cuestión «quia» pregunta an sit causa, es decir, an sit medium, así también 
la «an sit» ?. 

b) Y la cuestión «propter quid» y «quid sit» también se reducen a lo mismo, porque si se pregunta quid sit de- 
fectus lunae se responde que es la privación de luz en la luna a causa de la tierra; y si se pregunta propter 
quid luna deficit, debemos responder lo mismo : la luna se oculta por la privación de luz a causa de la tie- 
rra. Por lo tanto, así como la cuestión «propter quid» pregunta quid sit causa, es decir, quid sit medium, así 
también la «quid sit». 

Objeción. A la cuestión propter quid se responde con la definición del sujeto, que es el medio de la demostra- 
ción; pero al convertir la cuestión en quid sit se responde ahora con la definición de la propiedad, que no es medio de 
la demostración. Por lo tanto, ambas cuestiones no se reducen a lo mismo. 

Respuesta. La definición de la propiedad no puede completarse sin la definición del sujeto. Es manifiesto que 
los principios contenidos en la definición del sujeto, son principios de la propiedad; de allí que la demostración no 
puede resolver en la causa primera si no toma como medio demostrativo la definición del sujeto. Así entonces debe 
concluirse la propiedad del sujeto por la definición de la pasión; y ulteriormente la definición de la propiedad se con- 
cluye del sujeto por la definición del sujeto. De allí que al principio se dijo que es necesario conocer previamente 
«quid est» no sólo de la propiedad, sino también del sujeto; lo que no sería necesario si la definición de la propiedad 
no se concluyera del sujeto por la definición del sujeto. 

Veamos esto por medio de ejemplos. Si acerca del triángulo queremos demostrar que tiene tres ángulos igua- 
les a dos rectos, tomamos primero como medio que es una figura que tiene el ángulo extrínseco igual a los dos in- 
trínsecos opuestos, que es como la definición de la propiedad. Pero luego debemos demostrar que esto pertenece al 
triángulo, lo que hacemos por la definición de triángulo : Toda figura contenida por tres rectas tiene el ángulo extrín- 
seco igual a los dos intrínsecos opuestos; a.b. el triángulo es tal; ergo. Lo mismo se ve si queremos demostrar que las 
voces aguda y grave pueden estar en consonancia; tomamos primero la definición de la propiedad : están en conso- 
nancia los que guardan proporción numérica; y luego, para mostrar que la definición de la propiedad pertenece al su- 
jeto, debemos tomar la definición del sujeto : la voz grave mueve el sentido en mucho tiempo y la voz aguda en po- 
co; a.b. entre lo mucho y lo poco puede haber proporción numérica; p.t. pueden estar en consonancia *. 

Prueba per signum. En aquellas cosas en que el medio se hace conocer por el sentido se pone de manifiesto que 
toda cuestión es acerca del medio; porque entonces no hay lugar a preguntas. En las cosas sensibles planteamos alguna 
de estas cuestiones cuando no percibimos el medio, como investigamos si puede o no faltar la luna cuando no percibi- 
mos el medio que pudiera hacer que falte; pero si estuviéramos en la luna, veríamos cómo la luna va entrando en la 
sombra de la tierra; en este caso no preguntaríamos ni si est (quia) ni propter quid est. Vemos entonces que es lo mismo 
saber quod quid est y propter quid, pues viendo la tierra interponerse entre el sol y la luna, sabemos a la vez quid est la 
falta de luna y propter quid la luna falta. La única diferencia es de razón, porque el quid est se refiere a la ciencia de lo 
que es simpliciter, mientras que el propter quid a la ciencia de lo que es in parte, de algo que inhiere en algo. 

Objeción. El sentido es de lo singular, mientras que las cuestiones son acerca de lo universal, como es univer- 
sal todo aquello de lo que hay ciencia; por lo tanto, no parece que por los sentidos pueda mostrarse todo aquello de 
lo que pueda hacerse cuestión. 


Cf n.414 sic ergo quaestio. Reorganizamos el argumento como nos parece más claro explicitando algunas afirmaciones que nos parecen supuestas. 

? Preguntar «si el hombre es» es lo mismo que preguntar «si entre los animales hay alguno que sea hombre». Para responder a esto, me tienen 
que asegurar que hay alguna causa por la que algún animal es hombre. Esta causa es la racionalidad : Todo racional es hombre; a.b. algún ani- 
mal es racional; p.t. algún animal es hombre. La causa que el hombre sea es que en la animalidad es posible que se dé la racionalidad, lo que es 
algo muy curioso, pero posible. 

3 En el esquema típico de demostración : La propiedad pertenece a la definición (del sujeto); a.b. la definición pertenece al sujeto; p.t. la propie- 
dad pertenece al sujeto; era necesario demostrar previamente la mayor por medio de la definición de la propiedad : La propiedad tiene tal defi- 
nición; a.b. de la definición del sujeto se sigue la definición de la propiedad; p.t. la propiedad pertenece a la definición del sujeto. 
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Respuesta. Á veces al percibir por los sentidos lo particular, alcanzamos inmediatamente ciencia de lo uni- 
versal. Al percibir por los sentidos que la tierra impide ahora que la luz del sol llegue a la luna, se hace manifiesto 
por qué ahora falta la luna; y como no hace falta ser un genio para conjeturar que siempre ocurrirá así, inmediata- 
mente en nuestra ciencia el sentido de la cosa particular se hace universal. 

Conclusión. Todas las cuestiones científicas son acerca del medio. 


B. Del «quod quid est» en relación a la demostración 


Toda cuestión científica es en cierto modo una cuestión de medio. Ahora bien, vimos que el medio es tanto el 
«quod quid est» como el «propter quid», pues conocer ambos es conocer quid est medium. Por lo tanto, para consl- 
derar cómo se ha el medio a la demostración, conviene considerar primero cómo se ha el «quod quid est» respecto a 
la demostración (B), y luego el «propter quid», que significa la causa (C). 

Acerca del «quod quid est» debemos decir en primer lugar de qué modo se lo conoce, si por demostración, o 
por división, o de qué otra manera. Luego hay que considerar de qué manera se reduce al «quod quid est» todo aque- 
llo que aparece como propiedad de la cosa. Y por último, como la definición es una oración que significa el «quod 
quid est», convendrá saber también qué es la definición y por qué las cosas son definibles. Como los asuntos son de 
peso, vamos a proceder primero a discutir los pro y contra, para luego determinar la verdad '. 

Como el «quod quid est» es significado por la definición, discutiremos primero acerca del signo : la defini- 
ción, y luego acerca de lo significado : el «quod quid est». 


I. DISPUTAS ACERCA DE LA DEFINICIÓN 


La definición da a conocer el quod quid est y la demostración el propter quid, [ahora bien, dijimos que las 
cuestiones quid est y propter quid se reducen a lo mismo;] por lo tanto, parece que por la definición y la demostra- 
ción se sabe lo mismo y según lo mismo. ¿Es así? 


1” Si hay definición de todo lo que se demuestra 


No de todo lo que hay demostración se puede dar definición. Lo probamos de cuatro maneras : 

Primero. La definición es indicativa del quod quid est, pero todo lo que pertenece al quod quid est se predica 
afirmativa y universalmente; por lo que la definición sólo contiene o significa lo que se predica así, afirmativa y univer- 
salmente. Ahora bien, no todos los silogismos son demostrativos de conclusiones afirmativas universales, sino que : 

a) algunos son negativos, como todos los de la segunda figura; 

b) algunos son particulares, como todos los de la tercera figura. 

Por lo tanto, no hay definición de todo lo que hay demostración ?. 

Segundo. Tampoco puede haber definición de todo lo que se concluye por un silogismo afirmativo [univer- 
sal] de la primera figura; porque [en la opinión de todos] hay cosas que sólo se conocen por demostración, como que 
«todo triángulo tiene tres ángulos iguales a dos rectos»; ahora bien, si de estas cosas hubiera definición, se podrían 
conocer por definición y no necesariamente por demostración; pues nada impide que el que tenga la definición no 
tenga la demostración, porque la definición es principio de la demostración, pero no todo el que conoce los princi- 
pios sabe deducir demostrando la conclusión. 

Tercero. Alcanzamos suficiente fe de lo afirmado, por inducción de experiencia. La demostración es de todo 
aquello que pertenece per se al sujeto [en el segundo o cuarto modo dicendi per se]; ahora bien, aunque puede darse 
definición no sólo del sujeto sino también de algún accidente, sin embargo nunca nadie ha podido dar definición de 
aquello que concluye el silogismo, es decir, de lo que pertenece al sujeto per se [segundo o cuarto modo] *. 

Cuarto. La definición es notificación de la substancia, tanto porque la substancia se define per prius y el ac- 
cidente per posterius, sólo con definición por aditamento; cuanto porque el accidente no se define sino en cuanto se 
significa a modo de substancia. Ahora bien, la demostración no es de la substancia ni se significa por modo de subs- 
tancia, sino por modo de accidente, esto es, según que algo inhiere en un sujeto. 


1 Se dedican las lecciones 2-6 a la discusión dialéctica y 7-8 a dar la respuesta. 

2 Este argumento es lógico y no analítico; por ahora sólo disputamos dialécticamente (opinativamente). 

3 Se puede dar definición de superficie y definición de color, pero no se puede definir superficie coloreada. Porque no es ente per se sino per 
accidens, compuesto de substancia y accidente. Y lo mismo con hombre político y número par. 
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2” Si hay demostración de todo lo que hay definición 


Tampoco se da la inversa, es decir, tampoco hay demostración de todo lo que tiene definición. Dos razones : 

Primero. De una única cosa en cuanto es una parece que hay una única ciencia, es decir, un único modo de 
conocerla; ahora bien, lo que es demostrable se sabe verdaderamente por demostración; por lo tanto, no puede ser 
que se sepa también por definición; porque entonces el que tiene la definición sabría algo demostrable sin tener la 
demostración, lo que es inconveniente. Esta razón es idéntica a la segunda anterior. 

Segundo. Las definiciones son principios de la demostración; pero los principios no son demostrables, porque 
se seguiría que habría principios de los principios y que las demostraciones procederían al infinito; lo que es imposi- 
ble, como ya se mostró. De donde se sigue que las definiciones son indemostrables, como ciertos principios primeros 
en las demostraciones. Así por tanto, no de todo lo que hay demostración hay también definición. 


3” Si la definición y la demostración son de lo mismo 


Nos preguntamos por último si es posible que en algunos casos haya definición y demostración de lo mismo, 
aunque ya vimos que no en todos. Y respondemos que no, por tres razones : 

Primera. La definición es manifestativa del quod quid est y de la substancia, es decir, de la esencia de cada 
cosa. La demostración, en cambio, no manifiesta esto sino que lo supone, como en las demostraciones de la aritméti- 
ca se supone lo que es la unidad y lo que es impar. Por lo tanto, definición y demostración no son de lo mismo. 

Segunda. En lo que se concluye por demostración, se predica algo de algo, ya sea afirmativa o negativamen- 
te; pero en la definición no se predica nada de nada. En la definición «el hombre es animal bípedo», ni bípedo se 
predica de animal ni animal de bípedo. Si las partes de la definición se atribuyeran entre sí, la predicación debería 
entenderse según el modo conveniente a la definición, esto es, en lo quiditativo; pero no se ve que pase esto, porque 
el género no se predica in quid de la diferencia, ni la diferencia del género (el animal no es necesariamente racional, 
ni a lo racional le pertenece por esencia lo que es ser animal). 

Tercera. Una cosa es manifestar quod quid est y otra quia est, como es evidente en la distinción de cuestio- 
nes; ahora bien, la definición muestra de algo quid est, mientras que la demostración muestra afirmando o negando 
que algo es de algo o no es. Vemos que de dos cosas distintas tiene distinta demostración, salvo que una sea respecto 
a la otra como la parte al todo, porque entonces tienen la misma demostración : habiendo demostrado del triángulo 
que tiene tres ángulos, etc., queda también demostrado del isósceles, que se ha al triángulo como la parte al todo. Pe- 
ro sin embargo no tienen el mismo quod quid est. Por lo tanto, no es lo mismo el quod quid est que el quia est; y 
tampoco es de los mismo la demostración y la definición. 


La definición y la demostración no son lo mismo, ni una es parte subjetiva de la otra, ni son sobre lo mismo. 


II. SI HAY DEMOSTRACIÓN DEL «QUOD QUID EST» 


Al tratar de la definición no sólo se atendió a lo que ésta significa, el quod quid est, sino también al modo co- 
mo lo manifiesta. Por eso hay lugar a preguntarnos si puede haber silogismo o demostración de sí a algo le pertenece 
o no el quod quid est. No se trata ahora sólo de la definición, sino de una proposición que podría ser, en principio, 
conclusión de una demostración. Nos preguntamos si hay silogismo o demostración, porque en las razones que da- 
remos, algunas concluyen que no hay demostración, otras más ampliamente que no hay ni siquiera silogismo. Va- 
mos a probar, entonces, que no hay demostración del quod quid est. Lo haremos en los cuatro pasos siguientes : 

— Exclusión de algunos modos como parecería haber demostración de la quididad : 

1” No puede demostrarse por aceptación de términos convertibles. 
2” No puede demostrarse por división. 
3” No puede demostrarse por aceptación de lo que se requiere al quod quid est. 
4” No puede demostrarse por ningún otro modo. 
5” Prueba por razones comunes. 


1” No hay demostración del «quod quid est» por términos convertibles 


Presupuestos. Por parte de la demostración tenemos que todo silogismo prueba algo de algo por un medio. 
Por parte del quod quid est se requieren dos condiciones de las que se sigue una tercera : es propio, pues cada cosa 
tiene su propia quididad o esencia; se predica in quid, lo que lo distingue de los accidentes propios; en consecuencia 
es convertible con aquello de lo cual es. 
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Prueba. Supongamos que hay un silogismo que concluye atribuyendo el quod quid est (Q) a su sujeto propio 
(S). Como Q debe ser propio de S (primera condición), Q deberá predicarse también como propio del término medio 
(M), porque si Q excede M como más universal, dado que M debe predicarse universalmente de S, se seguiría que Q 
excedería todavía más a S. Por lo tanto, Q debe ser propio de M y M propio de S; es decir, todos los términos debe- 
rían ser convertibles. De la misma manera se prueba que, como Q debe predicarse in quid de S, Q deberá predicarse 
in quid de M y M in quid de S. Si el término medio no cumpliera estas dos condiciones, no se seguiría ex necessitate 
que Q se predica de S como quod quid est. 

Pero todo esto conduce a un inconveniente, porque si M se predica de S como propio e in quid, entonces M es 
también quod quid est de S; y por lo tanto, en la premisa menor «S es M>» se está presuponiendo lo que se quería 
probar : que M es la quididad de S. Por ejemplo, si la quididad de hombre fuera animal bípedo, para probar que 
hombre es animal bípedo sería necesario definir algún término medio del que se predique «animal bípedo» como 
propio e in quid, y que a su vez fuera definición del término menor «hombre». Pero entonces el que pretende demos- 
trar la quididad, debe presuponer que el término medio es ya el quod quid est de hombre. 

Si alguno objetara que esta premisa menor no se acepta como inmediata sino que se demuestra con otro silo- 
gismo; habría que decir lo mismo de ese otro silogismo, hasta llegar a alguna premisa que sea verdaderamente inme- 
diata en la que se da el inconveniente señalado. 

En conclusión, todo aquel que pretende demostrar por términos convertibles la quididad de alguna cosa, o 
quid est anima o quid est homo o quid est cualquier cosa, necesariamente caen en petición de principio ?. 


2” No hay demostración del «quod quid est» por vía de división 


Así como no puede demostrarse el quod quid est por términos convertibles, tampoco puede demostrase por 
vía de división. Lo probamos primero por una razón común y luego por una propia del quod quid est. 

Razón común. Por la vía de división nada se prueba silogísticamente, como se dice en los Primeros Analíti- 
cos ?. Cuando se procede por esta vía, de la existencia de las premisas no se sigue necesariamente la conclusión, lo 
que se requiere para la razón de silogismo. Porque en la vía de división ocurre como en la vía de inducción, en la que 
se induce de lo singular a lo universal sin demostrar ni silogizar ex necessitate. Cuando alguien prueba algo por silo- 
gismo, no hay lugar a cuestiones acerca de la conclusión, sino que, si las premisas son verdaderas, necesariamente es 
verdadera la conclusión. Pero esto no ocurre en la vía de división, como puede verse por medio de ejemplos. 

Se procede por vía de división cuando, tomado algo común que se divide en muchos, quitado uno se concluye 
el otro. Si el ente se divide en animal e inanimado, dado que el hombre no es inanimado, se concluye que es animal. 
Pero esta conclusión no se sigue si no se concede previamente que el hombre no puede ser sino animal o inanimado. 
Esto convenientemente se puede comparar con lo que ocurre en la vía de inducción. En ambos casos es necesario 
suponer que se ha tomado todo lo que se contiene bajo algo común : 

a) en la inducción hay que aceptar que se han tomado todos los singulares, porque de otro modo de los singu- 

lares no puede concluirse el universal; 

b) en la división hay que aceptar que se han tomado todas las partes, porque de otro modo de quitar algunas no 

podría concluirse con la restante. 

Así como el que induce, habiendo mostrado que Sócrates corre y Platón y Cicerón, no puede concluir que to- 
do hombre corre si su adversario no le concede que nada más se contiene bajo hombre que estos tres singulares; así 
también el que divide, habiendo mostrado que lo coloreado no es blanco ni amarillo, no puede concluir ex necessita- 


| Tenemos un ejemplo en la definición del alma según Platón. Como el alma vive y es causa de que viva el cuerpo, difiere del cuerpo por cuanto 
el cuerpo vive por otra causa mientras que el alma por sí misma. Pero Platón decía que el número es la substancia de todas las cosas compues- 
tas, porque no distinguía entre lo uno que se convierte con el ente y significa la substancia de aquello de lo que se dice, y el uno que es principio 
del número; y así se seguía que el alma era substancialmente número, como cualquier otra cosa que contenga en sí lo múltiple. También ponía 
Platón que vivir es cierto moverse; y como lo vivo se distingue de lo no vivo por el sentido y el movimiento, decía que sentir y conocer era cier- 
to moverse. Así pues, decía que el alma era un número que se movía a sí mismo; y también decía que el alma era aquello que es causa de su 
propio vivir. Pretendía entonces probar que el alma es «id quod est sibi causa vivendi» tomando como medio que el alma es «numero seipsum 
movens»; para lo cual es necesario pedir que «numero seipsum movens» sea también para el alma como su quod quid est, porque de otro modo 
no se seguirá que aquello que se predique como quod quid est de «numero seipsum movens» (en la premisa mayor), se predique luego como 
quod quid est de alma. — Pero de esta manera se cae en petición de principio, porque para probar que tal es la quididad del alma, y que presupo- 
ner que tal otra cosa ya es antes quididad del alma. Porque si el término medio se predicara in quid pero no como propio, como animal se predi- 
ca de hombre, sería verdad que la definición de animal entraría en la definición de hombre, pero no se predicaría como su quod quid est, pues 
no sería omnino unum et idem con hombre. 

2 Cf. Priorum analyt, lib. L, cap.31. 
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te que es negro si su adversario no le concede que ninguna otra parte se contiene bajo coloreado más que las tres 
asumidas en la división. 

Como el que investiga quid est homo — siguiendo con el ejemplo —, no sólo debe tomar el género, que es ani- 
mal, sino también la diferencia; si divide ulteriormente animal en caminador (gressibile *) o acuático y, dado que el 
hombre no es acuático, concluye que es caminador; no se seguiría esta conclusión ex necessitate si no se supone que 
animal se divide suficientemente en caminador y acuático. Por lo tanto, el que procede por vía de división no utiliza 
prueba silogística. 

Razón propia. Como se dijo, el quod quid est debe cumplir dos condiciones : predicarse in quid y proprie. 
Ahora bien, por vía de división no puede asegurarse ni lo uno ni lo otro : 

a) No todo lo que se predica con verdad de algo, se predica in quid ni significa su esencia. Por lo tanto, aún 
cuando por vía de división se probara suficientemente que «animal caminador» se predica con verdad de 
hombre; no por esto queda probado que se predica de él in quid, y menos que explique su quod quid erat 
esse, esto es, su esencia ?, 

b) La esencia de cada cosa se declara por algo cierto y determinado que le pertenece proprie, es decir, a lo que 
nada se le puede agregar ni substraer. Ahora bien, al que procede por vía de división nada le impide agregar 
algo a lo que basta para mostrar el quod quid est, o quitar de lo que es necesario para ello, de modo que so- 
brepase o exceda la esencia de la cosa al atribuirle algo más común que lo que la cosa es; lo que se hace 
cuando se substrae la última diferencia por la que se contrae lo que es más común ?. 

Por lo tanto, por división no se prueba suficientemente el quod quid est. 

Objeción. Si al dividir se toma todo lo que se predica in quid, y se cuida de no dejar nada de lo que se requie- 
re para la definición, se cumplen las dos condiciones para hallar el quod quid est. Y esto necesariamente se dará así, 
porque si se van tomando todos los predicados quiditativos sin dejar ninguno, se llegará a una razón única tal que ya 
no se podrá dividir ulteriormente y será propia de la cosa. 

Respuesta. Si se cumplen estas condiciones se pone ciertamente de manifiesto el quod quid est, pero sin em- 
bargo, esta vía no es silogística. Y no es inconveniente que haya otro modo de manifestarlo que no sea por silogis- 
mo; así como el que usa la inducción no prueba silogísticamente, pero sin embargo algo manifiesta. 

El que llega a la definición por división no lo hace por silogismo, lo que puede verse por semejanza. Si se de- 
duce una conclusión de la premisa mayor sin dar las premisas medias, y se dice que se sigue necesariamente; el ad- 
versario puede preguntar propter quid es necesario; lo que no ocurre en la demostración silogística. De allí que todo 
modo de argumentar que deje lugar a esta pregunta, no es silogístico. De allí que en los términos divisivos no se hace 
silogismo, porque siempre queda lugar a preguntar propter quid. Por ejemplo, si queriendo declarar quid est homo, 
se toma por vía de división que el hombre es animal mortal bípedo implume, a cada aposición de un término se pue- 
de preguntar convenientemente por qué es necesariamente así; porque aunque se probara que todo lo que es, es mor- 
tal o inmortal, y así con todas las partículas; sin embargo la razón constituida no es necesariamente definición, por- 
que puede ser que sus partes no se prediquen in quid, o que excedan la substancia de lo definido. Por lo tanto, aún 
cuando ocurriera que tal razón fuera efectivamente la definición, esto no se está probando por silogismo *. 


3” No puede demostrarse el «quod quid est» a partir de las condiciones que lo regulan 


| Caminar es palabra de origen céltico, cam en galés quiere decir paso, lo mismo que gressus en latín. Cf. Corominas. 

2 Como se ve por el ejemplo : Es propio del animal el movimiento, y el movimiento puede ser terrestre, acuático o aéreo (pues por el fuego nin- 
guno anda). El hombre es animal ni acuático ni aéreo. Ergo es terrestre. Bien, pero nadie me aseguró que la división sea formal : que divida al 
género en lo que tiene de propio. 

3 ¿Cómo saber cuándo hay que detenerse en las divisiones? 

4 Nos parece que la comparación que se hizo entre la división y la inducción es la más profunda. Las partes de la división se predican de lo dividi- 
do siempre y necesariamente no per se sino per accidens, como especies del género (si se predicaran per se no dividirían) : El animal es (necesa- 
riamente) racional o bruto; pero sólo «algún animal es racional» y «algún animal es bruto». ¿Qué diferencia hay entre decir «algún animal es ra- 
cional» y «algún animal es blanco»? ¿Por qué no conviene dividir «el animal es blanco o de colores», si también es necesaria? Se responde : por- 
que debo hacer una división formal que divida al género según lo que tiene de propio. Pero, ¿cómo se sabe cuándo una división es formal y cuán- 
do no? En la Metafísica se discute esto ampliamente : cuando la división es formal, la razón divisiva se une con la común formando algo uno per 
se (animal racional), mientras que en la división puramente material, la razón divisiva no constituye una única esencia sino un ente per accidens 
(animal blanco). Pero esto ¿cómo se sabe? ENTENDIENDO. Es decir, de manera semejante a cómo se halla el universal en los singulares : usan- 
do la inteligencia. No hay otra. SE VE que viviente divide a substancia en lo que ésta tiene de substancia; pero no se demuestra. 

Corolario. La argumentación condicional se reduce a silogismo, pero la argumentación disyuntiva se reduce a inducción (habría que comprobar esto 
en los Primeros Analíticos). Condicional : Si es hombre, es racional; a.b. es hombre, ergo. La condicional equivale a una universal per se. Disyunti- 
va : El animal es bruto o racional; a.b. el animal hombre no es bruto; ergo. La disyuntiva no equivale a proposiciones universales necesarias. 
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Podríamos preguntarnos si puede demostrarse de alguna cosa quid sit según su substancia a partir de las con- 
diciones propias del quod quid est. Por ejemplo, si puede probarse que «animal caminador bípedo» es el quod quid 
est del hombre, tomando como medio que esta razón se convierte con hombre (es propia) y que consta de género y 
diferencia (se predica in quid). Mostraremos que esto no es posible con dos razones propias. 

Primero. Este modo de demostrar cae en el mismo vicio que los anteriores, pues presupone lo que busca con- 
cluir. Al tomar como antecedente que toda razón convertible que consta de género y diferencia es el quod quid est, 
está tomando como medio el mismo quod quid est, que es lo que se busca deducir por la demostración. 

Segundo, ex similitudine. Cuando se silogiza, no se debe tomar la definición de silogismo para silogizar; por- 
que el silogismo procede de una premisa mayor universal y de una menor más particular que se toma bajo la mayor; y 
por lo tanto, la definición del silogismo no entra para nada entre aquellas cosas de las que procede el silogismo. De 
igual manera, sí se quiere silogizar el quod quid erat esse de alguna cosa, no hay que tomar quid sit el quod quid erat 
esse, sino que hay que tenerlo in mente separadamente de aquello que se pone en la definición o en el silogismo. Por- 
que las razones y definiciones de cómo se silogiza y define intervienen al silogizar y definir a la manera de las reglas 
del arte, que debe tener in mente el artista al obrar. Cuando el artista hace un cuchillo, no hace al obrar las reglas según 
las cuales obra; sino que, según las reglas que tiene in mente, examina si el cuchillo está bien hecho. Del mismo mo- 
do, el que silogiza no toma la razón de silogismo para silogizar; sino que, por la razón del silogismo, examina si el si- 
logismo es bueno. Si luego alguno duda si el silogismo está bien hecho, puede objetar mostrando quid sit el silogismo 
y qué condiciones debe cumplir. Así también el que intenta silogizar el quod quid erat esse, tiene que tener separada- 
mente in mente la razón de lo que es el quod quid erat esse, para poder luego dar razón a los que objeten su procedi- 
miento. Por lo tanto, para silogizar el quod quid est, no debe tomarse ni quid sit el silogismo ni quid sit la quididad. 


4” Exclusión de otras maneras que pretendan demostrar el «quod quid est» 


Instancia. No puede demostrarse el quod quid est de una cosa por medio del quod quid est de otra. Por ejem- 
plo, alguno podría argumentar — siguiendo la opinión de Platón que puso que la razón de uno es la misma que la de 
bueno, pues cada cosa apetece su unidad como su bien propio, y por lo tanto que la división opuesta a lo uno es lo 
mismo que el mal — de la siguiente manera : «En todos los que tienen contrario, las quididades de los contrarios son 
contrarias; a.b. el bien es contrario al mal, y divisible — que es la quididad del mal — es contrario a indivisible; p.t. in- 
divisible es el quod quid est del bien». Esta demostración no es válida por dos razones : 

Primera. También aquí pretende demostrar el quod quid est tomando el quod quid est en las premisas, por lo 
que presupone lo que hay que demostrar. 

Segunda. Además, es inconveniente que se tome el quod quid erat esse para demostrar el mismo quod quid erat 
esse. Porque en las demostraciones en las que se prueba una cosa de otra, por ejemplo la pasión del sujeto, se toma como 
medio el quod quid erat esse; pero el quod quid erat esse que se toma no es el mismo que el que debe concluirse, o algo 
que tenga la misma razón y se convierta con él. Pero en la pretendida demostración la razón que tiene el «bien indivisi- 
ble» es la misma que la del «mal indivisible», ya que ambas se convierten, pues puesta una se sigue la otra y a la inversa. 

Razón común. Contra todos aquellos que pretenden demostrar el quod quid est por división o por alguna su- 
posición, se puede oponer lo siguiente : Es manifiesto que la definición significa algo uno, por lo que aquello que se 
pone en la definición debe ponerse sin cópula para significar la unidad; debe decirse, por ejemplo, que «el hombre es 
animal bípedo» y no que «el hombre es animal y bípedo». De allí que si se quiere probar el quod quid est, es necesa- 
rio probarlo a partir de aquello que se asume como constituyendo algo uno. Ahora bien, siguiendo las vías de divi- 
sión y suposición, no se hace necesario que lo que se asume para definir constituya un único predicado; sino que po- 
dría ser que fueran muchos, como el hombre es gramático y músico. Por lo tanto, se ve que según las dichas vías no 
se prueba el quod quid est. 

Conclusión. Se ha probado ya que no puede demostrarse el quod quid est ni por términos convertibles, ni por 
división, ni por suposición. ¿Podría mostrarse por inducción? "Tampoco, porque por los singulares manifiestos no 
puede probarse que algo se predica de omnibus y que no hay ninguno que se tenga de otro modo; pues procediendo 
por inducción puede demostarse que algo es o no es tal cosa, por ejemplo que «el hombre es animal» o que «no es 
piedra», pero no puede demostrarse el quod quid est. Tampoco puede pensarse que se muestre el quod quid est a los 
sentidos, como cuando se señala algo con el dedo, porque el quod quid est no es objeto del sentido sino del intelecto. 
Por lo tanto, el quod quid est no puede demostrarse de ninguna manera. 


5” Argumentos comunes contra la posibilidad de demostrar el «quod quid est» 


SEGUNDOS ANALÍTICOS V? parte — 75 


Para poder saber quod quid est esse de alguna cosa, es necesario saber que esa cosa [verdaderamente] es; por- 
que el no ente no tiene ninguna quididad o esencia, y por lo tanto, de lo que no es no puede nadie saber quod quid 
est. Del no ente sólo se puede saber la significación del nombre o la razón compuesta de muchos nombres; como se 
puede saber qué significa el nombre «hircocervo», cierto animal compuesto de macho cabrío y de ciervo; pero es 
imposible saber el quod quid est del hircocervo, porque no hay nada así en la naturaleza. 

Teniendo en cuenta esto, es decir, que no puede saberse el quod quid est si no se sabe quia est, probaremos 
que no parece posible ningún modo de mostrar el quod quid est, ni por demostración ni por definición. 

No por demostración. Tres razones. Primero. Así como la definición se induce para manifestar algo uno, en 
cuanto de las partes de la definición se hace algo uno per se y no per accidens; así también la demostración, que usa 
la definición como medio, debe demostrar algo uno; porque es necesario que la conclusión sea proporcionada al me- 
dio. Y así se ve que por una única y misma demostración no pueden demostrarse diversas cosas. Ahora bien, una co- 
sa es el quod quid est del hombre, y otra el esse del hombre; sólo en el primer Principio de ser (essendi), que es ente 
esencialmente, son algo uno el mismo esse y su quididad; en todos los otros, que son entes por participación, necesa- 
riamente son diversos el esse y la quididad del ente '. Por lo tanto, no es posible que por la misma demostración se 
demuestre de algo quid est y quia est?. 

Segundo. Según la sentencia común de los sabios, todo lo que se demuestra por demostración es sólo el quia y 
no el quid; [es decir, sólo se demuestra la verdad de la atribución del extremo mayor al sujeto en la conclusión; pero 
quid sint los extremos no se descubre en el proceso de la demostración sino que viene como presupuesto]. Salvo que 
se dijera que el mismo quia es la substancia de alguna cosa, [como si al decir : «tal cosa es» se pensara haber manifes- 
tado la quididad de esa cosa]. Pero esto es imposible; porque aquello mismo que es esse no es la substancia o esencia 
de ninguna cosa del género de las existentes; porque de otro modo habría que decir que ens sería un género, ya que es 
género lo que se predica in quid; y en la Metafísica se prueba que ens no es género — por eso también Dios, que es su 
propio ser, no pertenece a ningún género —. Si el mismo quia fuese la substancia de alguna cosa, al demostrar de algo 
quia est, se demostraría a la vez quid est; y así no todo lo que la demostración demuestra sería el quia. Pero esto es 
falso; por lo tanto es cierto que la demostración sólo demuestra el quia y no puede demostrar el quod quid est. 

Esto aparece en el proceso de las ciencias. El geómetra toma lo que significa el nombre triángulo y demuestra 
quia est, por ejemplo cuando demuestra que sobre una dada línea recta se constituye un triángulo equilátero *. Si alguno 
demostrar sólo quid est el triángulo, apartándose de lo acostumbrado en las demostraciones que se usan en las ciencias, 
no demostraría que «toda esta construcción es triángulo», sino que demostraría solamente qué significa «triángulo». Pe- 
ro — dado que lo que es ser no es la substancia de ninguna cosa — así como el que demuestra el esse (quia est), sólo esto 
demuestra; así también si alguno demostrara quid est, sólo esto demostraría. Se seguiría, por lo tanto, que alguno, te- 
niendo ciencia por la definición de la quididad, ignoraría an est; lo que es imposible, como se dijo. 

Tercero. La misma razón anterior puede verse [inductivamente] por los ejemplos de las definiciones que se 
acostumbran hacer, donde se ve que el que muestra quid est no muestra quia est. Al que define el círculo como « f1- 
gura con líneas iguales del centro a la circunferencia», le resta decir propter quid conviene poner que es lo que se de- 
fine. De igual manera podría decirse quid sit un monte de cobre, pero quedaría por ver si existe tal cosa en la natura- 
leza. Porque las razones definitorias no declaran si aquello a lo que se asignan es o es posible que sea; sino que 
siempre, una vez asignada tal razón, queda por investigar por qué convenga que tal cosa sea. Queda así manifiesto 
que es imposible demostrar a la vez quid est y quia est. 


No por definición. Tampoco es posible mostrar el quod quid est por definición, pues conduce a algo inconve- 
niente. El que define puede mostrar quid est o sólo quid significat nomen, pero no por eso la definición es manifestatl- 
va del mismo quod quid est, que es lo que pertenece proprie a la definición; de otra manera, se seguiría que la defini- 
ción que significa el quod quid est, no sería distinta de la definición que significa lo mismo que significa el nombre; si 
algo agrega la definición sobre la simple razón del nombre, es justamente que significa la esencia de alguna cosa. Por 
lo tanto, si no hubiera alguna cosa cuya esencia fuera significada por la definición, en nada diferiría la definición de la 
razón que expone la significación de algún nombre. Ahora bien, esto es inconveniente, por tres razones : 


! Evidentemente esta aclaración no está en el texto de Aristóteles. Aristóteles sólo dice que una cosa es demostrar la quididad y otra la existencia. 

2 Se plantea un problema interesante y, como se ve, profundo. ¿Cómo saber lo que es si no sé que verdaderamente es; cómo saber que verdade- 
ramente es si no sé qué es? ¿Por dónde se empieza a saber? Cuando veamos a Dios, no tendremos este problema... 

3 Se forma con los puntos de intersección de los dos círculos que tienen como radio la recta y como centro cada extremo. 
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Primero. Puede ocurrir que aquellas cosas que ni son substancia ni son universaliter entes, sean sin embargo 
significadas por algún nombre. Ahora bien, todo nombre puede ser expuesto por alguna interpretación. Por lo tanto, 
si la definición no fuese algo más que la razón interpretativa del nombre, se seguiría que podría haber definición de 
lo que no es substancia y de lo que totalmente no es. Esto es evidentemente falso, pues se muestra en la Metafísica 
que la definición es principalmente de la substancia, y de las otras cosas en cuanto se han a la substancia. 

Segundo. A toda oración que signifique algo se le puede imponer un nombre correspondiente, y que quede ma- 
nifestado por la razón significada por esa oración. Ahora bien, si la definición no es más que la razón interpretativa del 
nombre, se seguiría que todas las razones serían definiciones; y así cuando disputáramos o dialogáramos mutuamente, 
todas nuestras opiniones y conversaciones serían definiciones; y también la Ilíada de Homero sería una definición. 

Tercero. Ninguna ciencia demuestra que tal nombre signifique tal cosa; porque los nombres significan por 
convención (ad placitum), y por lo tanto, suponen según la voluntad del que los instituyó. Ahora bien, es manifiesto 
que en cada ciencia sí se dan algunas definiciones. Por lo tanto, es manifiesto que las definiciones no significan so- 
lamente la interpretación del nombre. 

Conclusión. De todo lo dicho se sigue que la definición y el silogismo no son lo mismo ni de lo mismo; y que 
la definición nada demuestra, porque no es de lo mismo que la demostración. Y también parece haberse mostrado 
que no es posible conocer el quod quid est ni por definición ni por demostración; porque la definición sólo muestra 
el quid y la demostración sólo el quia; y para conocer el quod quid est se requieren ambos a la vez. 


III. RESOLUCIÓN DE LAS CUESTIONES ACERCA DEL «QUOD QUID EST» 


Después de haber investigado disputativamente cómo se conozca la definición y el quod quid est, ahora de- 
terminaremos la verdad acerca de lo que se dijo bien o no. Primero consideraremos si el quod quid est puede mani- 
festarse por demostración o por definición, o de ningún modo; y luego consideraremos qué es la misma definición !, 

El quod quid est puede ser puesto de manifiesto de dos modos, por prueba lógica y por prueba demostrativa. 


1” Modo lógico de manifestar el «quod quid est» 


Como se dijo ?, es lo mismo saber quid est que saber la causa de la cuestión an est, como es también lo mismo 
saber propter quid que saber la causa de la cuestión quia. Esto es así porque si las cosas tienen ser, es por alguna 
causa, ya que algo se dice ser causado por cuanto tiene causa de su ser *. Ahora bien, las causas del ser pueden ser lo 
mismo que la esencia de la cosa o no : 

a) la materia y la forma son lo mismo que la esencia, por cuanto son sus partes; 

b) la causa eficiente y final son distintas de la esencia, pero son en cierto modo causas de la materia y la for- 

ma, porque el agente obra por el fin y une la forma a la materia. 

Por las causas diversas de la esencia a veces puede demostrarse [an est y quid est la cosa], y a veces no : 

a) por el agente puede haber demostración si el efecto se sigue ex necessitate; 

b) por el fin puede haber demostración ex suppositione, pues supuesto el fin se sigue que sea lo que es ad finem. 

Supongamos entonces que hay algún efecto que tiene como causa de su ser no sólo a su propia esencia sino 
también alguna otra causa, y que esta sea tal que pueda haber demostración por ella; por ejemplo, la virtud [tiene 
como causa no sólo su propia quididad, sino también la suposición del fin], porque puede darse la siguiente demos- 
tración : «Para que el hombre alcance la beatitud, es necesario que preexista la virtud». Concedamos que la esencia 
de la virtud es «hábito operativo según recta razón». Se podría, por lo tanto, demostrar el quod quid est de la cosa, es 
decir, que verdaderamente hay algún hábito que obra según recta razón, si hay algún hábito que conduce a la beati- 
tud. Para ello tomemos como medio la causa final, distinta de la esencia pero demostrativa; y formemos un silogis- 
mo en primera figura (única posible, porque el quod quid est debe predicarse universaliter y afirmative de la cosa) : 
«Todo hábito que conduce a la beatitud es hábito operativo según recta razón; a.b. la virtud es tal; p.t...». Este es en- 
tonces un modo de mostrar el «quod quid est» per aliud, esto es, por alguna causa. 


| Al disputar consideramos primero el signo (definición) como más manifiesto y luego el significado (quod quid est); ahora al resolver conviene 
recorrer el camino inverso, primero el quod quid est y luego su signo. 

2 Cf. apuntes, Cap. 9, A, IL : “De las cuatro cuestiones en relación al medio”, pág. 67. 

3 An sit y quia preguntan por el esse, si la cosa es verdaderamente. Pero todo lo que podemos conocer tiene esse causado, y tener ciencia de que 
son, es conocer las causas por las que son. Sólo Dios es sin causa, pero no cabe en nuestra ciencia, que sólo conoce por las causas. Hablamos de 
ser (esse) y no de existir, porque existir parece referirse solamente al hecho de ser in rerum naturae; pero hay muchas cosas que no tienen ser 
real sino sólo mental, como los entes matemáticos, que sólo tiene causa formal de su ser. Todas las cosas que son, cualquiera sea su modo de 
ser, tienen alguna causa de su ser. Salvo Dios. 
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Es evidente que es un modo conveniente. Como se dijo ', como medio para demostrar el quod quid est debe 
tomarse el mismo quid est y además debe ser propio, [porque el medio tiene que adecuarse al quod quid est para 
demostrarlo ex necessitate]. Pero hay que considerar que, como el quid sit es la causa del ser de la cosa, según las di- 
versas causas de la cosa, puede asignarse multipliciter el quod quid est a una misma cosa ?. Por ejemplo, aquello que 
es la casa (quod quid est domus) puede tomarse en comparación con la causa material, como al decir que es «algo 
compuesto de maderas y piedras»; pero también podría tomarse por comparación con la causa final, diciendo que es 
«un artefacto preparado para habitar». Así entonces, como ocurre que hay muchos quod quid est de la misma cosa, 
alguno se demuestra y algún otro no se demuestra sino que se supone; por lo que no hay petición de principio, por- 
que uno es el que se supone y otro el que se demuestra. 

Aunque este modo de probar del quod quid est no es demostrativo, sino raciocinio lógico; porque así no se 
prueba suficientemente que lo que se concluye sea precisamente el quod quid est de la cosa de la que se concluye, 
sino sólo se prueba que aquello — [que por otra vía se sabe que es el quod quid est] — le pertenece. 


2” Modo demostrativo de manifestar el «quod quid est» en algunos casos 


Prenotandos. Primero. Respecto al conocimiento del propter quid pueden darse dos casos : 

a) a veces se conoce el quia y se busca el propter quid, 

b) a veces son ambos manifiestos a la vez. 

Un tercer caso, que se conozca el propter quid y no se conozca el quia, es imposible. 

Lo mismo hay que decir acerca del conocimiento del quod quid est : 

a) a veces se sabe que la cosa es, pero no se sabe perfectamente quid est; 

b) a veces se saben ambas cosas a la vez. 

Y lo tercero es imposible, esto es, que se sepa qué es ignorando si es. 

Segundo. El que conoce que alguna cosa es, necesariamente lo conoce por algo de la cosa, ya sea por algo fue- 
ra de la esencia de la cosa, o por algo de su esencia. Por lo tanto, hay dos maneras como se puede saber que una cosa 
es, sin saber perfectamente quid est : 

a) cuando se conoce algún accidente de la cosa, como cuando por la velocidad de la carrera estimamos que es 

una liebre; 

b) cuando se conoce algo de la esencia de la cosa; como cuando conocemos que es un trueno porque percibimos 
un sonido en las nubes, lo que pertenece a la esencia del trueno pero no es toda su esencia, ya que no todo so- 
nido en las nubes es un trueno; o cuando percibimos que es un hombre porque es cierta especie de animal. 

Sólo en las substancias compuestas puede darse que conozcamos la esencia en parte, como comprendemos que 
tal animal es hombre porque es racional, pero no conocemos todas las otras cosas que completan la esencia del hombre; 
en las substancias simples no es posible conocer algo de la esencia sin conocerla toda, como se ve en la Metafísica *. 

Tercero. Cuando sabemos de una cosa quia est sólo por algún accidente suyo, no podemos de ninguna manera 
llegar a saber quid est, porque por los accidentes ni siquiera sabemos verdaderamente que la cosa sea. Sabemos que 
los accidentes son; pero como los accidentes no son las cosas mismas; no por eso sabemos verdaderamente que las 
cosas mismas son *. Es vano preguntarse quid est, si no sabemos quia est; en cambio, aquellas cosas que sabemos 
que son por algo de su esencia, más fácilmente podemos llegar a saber quid sint. De aquí surge que, así como nos 
habemos en cuanto a conocer de algo quia est, así nos habemos en cuanto a conocer quid est. 

Argumento. Pongamos un ejemplo de algo que conocemos que es, por cuanto conocemos algo de su esencia. 
Tomemos como término mayor «el eclipse» o defecto de la luna, como término menor «la luna» y como medio «la 
oposición de la tierra entre el sol y la luna». Preguntarse «si la luna se eclipsa o no» (quia est) es lo mismo que pre- 
guntarse si el medio se da o no se da; porque investigar esto es lo mismo que investigar si hay alguna razón del 
eclipse de luna; pues la oposición de la tierra no es sino una razón de eclipse : si hay o existe oposición de la tierra, 
se da o existe el eclipse de luna. Por lo tanto, si halláramos que hay oposición, es decir, si demostráramos lo propues- 
to por el medio debido, que es la causa, sabríamos a la vez el quia y el propter quid. Pero si comprobáramos que se 


| Cf. “No hay demostración del «quod quid est» por términos convertibles”, pág. 71. 

2 ¡Aquí comienza a desvelarse el misterio! Como el quod quid est es aquello que hace que la cosa sea lo que es, desde un punto de vista lógico 
puede haber múltiples quod quid est, según las diversas causas que determinan necesariamente el ser de la cosa. Pero luego queda el problema 
metafísico de saber cuál es el verdadero quod quid est y su relación con la cosa : sólo el constituido por las causas intrínsecas. 

3 Libro IX, lect. 11. 

4 Cuando percibo algo que corre rápido, puedo sospechar que se trata de una liebre; pero no tengo certeza de nada. Es distinto cuando percibo 
que se trata de un animal especial, que tiene ciertas características propias que lo distinguen de todo otro. Puedo llegar a tener certeza que se tra- 
ta de una cierta especie de animal, sin conocer perfectamente su esencia. 
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da el eclipse de luna por algún medio extrínseco, sabríamos el quia pero no el propter quid. Por ejemplo, si tomamos 
como medio que «en tiempo de plenilunio la luna no hace sombra sobre la tierra cuando se interpone algún cuerpo 
terrestre», podemos demostrar que la luna se ha eclipsado, porque sí no, haría sombra; pero que no haga sombra no 
es causa del eclipse sino más bien efecto. Así entonces sabemos quia est : «la luna verdaderamente se eclipsa»; pero 
no sabemos propter quid se eclipsa. E igualmente sabemos del eclipse an sit, pero no quid sit '. 

Vemos por el ejemplo que, así como sí no sabemos propter quid est tampoco sabemos quid est, así también 
investigar el propter quid no es distinto que investigar quid est : 

a) Investigar por qué se eclipsa la luna : si por oposición de la tierra; si por conversión de la luna volviendo a 

la tierra su faz tenebrosa; si por exstinción de su luz por alguna humedad; 

b) es lo mismo que investigar qué es un eclipse : si es una interposición de la tierra, una conversión de la luna 

o una exstinción de su luz por humedad. 

Así como el medio es la razón por la que el término mayor pertenece verdaderamente al menor, es también la 
razón o quididad del mismo término mayor ?. 

Pongamos otro ejemplo, investigando quid est el trueno. Según Anaxágoras y Empédocles, el trueno es la 
exstinción del fuego en las nubes *; por lo tanto, si preguntamos propter quid truena, se responde : «porque se 
exstingue el fuego en las nubes». Sea entonces «las nubes» el término menor, «el trueno» el mayor y «la exstinción 
del fuego» el término medio; y silogicemos de la siguiente manera : «Toda exstinción de fuego es sonido; a.b. en las 
nubes se da exstinción de fuego; p.t. en las nubes se da el sonido del trueno». Vemos entonces que tomando el prop- 
ter quid, por la demostración alcanzamos quid est, porque el medio mismo que muestra el propter quid, es también 
la razón que define el término mayor. 

Si fuera necesario tomar algún otro medio para demostrar la conclusión, ya entonces habría que tomarlo de la 
definición del término menor o de las otras causas extrínsecas. Como el sujeto es causa de las propiedades, la defini- 
ción de las propiedades se demuestra necesariamente por la definición del sujeto. Esto se ve en los ejemplos dados, 
ya que si la tierra se interpone cierto tiempo entre el sol y la luna, esto se debe a que la luna es un cuerpo que por su 
naturaleza tiene tal movimiento. 

Conclusión. Tomando el propter quid se pone de manifiesto el quod quid est. No es que se silogice o de- 
muestre el mismo quod quid est, sino que se lo pone de manifiesto por cuanto el medio de la demostración propter 
quid es el quod quid est. Por lo tanto, todo quod quid est que tiene alguna otra causa no puede conocerse sin la de- 
mostración *; pero no hay demostración del mismo quod quid est, como lo probaban las objeciones, las que son ver- 
daderas según este aspecto. 


3” Casos en que no es posible manifestar el «quod quid est» por demostración 


Por demostración sólo puede manifestarse el quod quid est de aquello que depende de otro como de su causa, pero 
hay cosas que no tienen otras causas. Porque el medio de la demostración es el quod quid est [de algo que es término 
mayor, que depende del sujeto o término menor como de su causa. Como lo que es sujeto tiene también su esencia o 
quod quid est y puede ser sujeto último que no se dice de otro,] hay evidentemente ciertas cosas cuyo quod quid est debe 
tomarse como cierto principio inmediato; de tal manera que de tales cosas hay que presuponer tanto an est como quid 
est, manifestándolo de algún otro modo que no sea demostración, o por el efecto, o por lo semejante, o por algo. 

Cuando decimos que «hay cosas que no tienen otras causas», esto puede entenderse de tres maneras : 

Primera, que no tenga causa de su ser simpliciter et absolute. Esto compete sólo al primer Principio, que es 
causa del ser y de la verdad en todas las cosas. Pero nada impide que aquellas cosas que son ex necessitate, tengan 
sin embargo alguna causa de su necesidad, como se ve en la Metafísica ?. Por eso, no es así como entendemos ahora 
lo propuesto, como si hubiera cosas que no tienen ninguna causa de su ser. 


| Del eclipse de luna sabemos la existencia y sabemos algo de su esencia : es un cierto defecto de luna distinto del defecto por novilunio. Pero si 
no sabemos que es por oposición de la tierra, todavía no sabemos perfectamente quid est. 

2 Si respondo a la cuestión «por qué tal animal es hombre» con la causa propia : porque es racional; entonces la causa es también la que define a 
hombre : el hombre es animal racional. 

3 Aclara Santo Tomás que Aristóteles opina otra cosa (cf. Meteororum lib.IL, cap.IX, n.21; coment. de S.T. lect 10), pero que se divierte en utili- 
zando en sus ejemplos las opiniones de los demás. 

4 Por demostración se manifiesta el quod quid est del término mayor, que depende siempre del sujeto como de su causa. Como se dice en el si- 
guiente punto, el quod quid est del sujeto no puede tenerse por demostración. 

5 Libro V, lect. 6. 
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Segunda, según el orden de las causas. Porque en las cosas que tienen las cuatro causas, una causa es en cierto 
modo causa de las demás. Como la materia es por la forma y no a la inversa, la definición que se toma por la causa 
formal es causa de la definición que se toma de la causa material de la misma cosa. Y como lo generado alcanza su 
forma por la acción del generante, se sigue que el agente es en cierta manera causa de la forma, y la definición por el 
agente causa de la definición por la forma. Por último, como todo agente obra por un fin, la definición que se toma 
del fin es en cierto modo causa de la definición que se toma de la causa agente. Como no se puede ir más allá en los 
géneros de causas, se dice que el fin es causa causarum. — Dentro de cada uno de los géneros de causas, se puede 
proceder de las causas posteriores a las anteriores; pero la definición siempre debe darse por las causas próximas [1.e. 
las posteriores]. — En este sentido puede decirse que las definiciones hechas según la especie no tienen ningún medio 
por el que se demuestren, mientras que las hechas según la materia pueden demostrarse por las definiciones según la 
causa formal. La definición por la causa formal no puede demostrarse por ningún otro principio intrínseco de la cosa, 
únicos que pertenecen propriamente al quod quid est, en cuanto entran en la esencia de la cosa. Y aún cuando se de- 
mostraran por la causa eficiente o final, hay que decir que siempre la causa superior se ha como formal respecto a la 
inferior, [siendo así siempre válido el principio que «las definiciones formales no tienen medio»] ?. 

Tercera, en cuanto hay algunas cosas que no tienen causa en el género sujeto de alguna ciencia. Por ejemplo, 
en el género de los números, sujeto de la aritmética, [al remontarse a los principios en las demostraciones] se llega a 
la unidad, de la que en este género no puede tomarse ningún otro principio; de allí que, como se dijo al comienzo ?, 
el aritmético debe suponer de la unidad tanto el quid como el quia. Es en este tercer sentido más propiamente como 
decimos que en las cosas que no tienen otra causa no puede manifestarse el quod quid est por demostración. — Siem- 
pre teniendo en cuenta que nunca se demuestra el quod quid est, sino que a veces se toma como quod quid est el 
mismo medio de la demostración —. 


IV. DE LA DEFINICIÓN EN ORDEN A LA DEMOSTRACIÓN 


Habiendo mostrado cómo se ha el quod quid est respecto a la demostración, ahora investiguemos cómo se ha 
la definición. Primero damos dos definiciones de la definición y luego señalamos su relación con la demostración. 


1* definición. La definición es la razón significativa del quod quid est. Si no se pudiera tener ninguna otra 
razón de la cosa más que la definición, sería imposible saber que alguna cosa es, sin saber de ella quid est; porque es 
imposible saber que algo es si no es por alguna razón de esa cosa : de lo que nos es totalmente ignoto, no podemos 
saber si es o no es. Ahora bien, se encuentra alguna otra razón de la cosa además de la definción : 

—oO la razón que expone la significación del nombre; 

—o una razón de la cosa nombrada distinta de la definición, que no signifique quid est sino quizás algo accidental. 

Si se encuentra, por ejemplo, alguna razón que exponga lo que significa triángulo; por tal razón podemos te- 
ner quia est y buscar todavía propter quid est, para alcanzar así el quod quid est. Pero cuando no conocemos que la 
cosa es por algo quiditativo (per aliquid rei) [sino sólo por algo accidental]; entonces no sabemos si la cosa es o no 
es de modo absoluto, sino sólo secundum accidens; y en este caso se hace difícil alcanzar el quod quid est. 

Lo que distingue la razón significativa del quod quid est, que es verdadera definición, de toda otra razón de la 
cosa, es el modo de su unidad : 

a) la razón que expone lo que significa el nombre [definición nominal] o manifiesta la cosa nombrada por al- 

gunos accidentes [definición descriptiva], es una sólo por conjunción, al modo como tiene unidad la Ilíada; 

b) la razón que significa quid est la cosa, definición [propiamente dicha], es simpliciter una — es decir, signif1- 

ca simpliciter algo uno de una única cosa —, porque la esencia de cada cosa es algo uno. 


2* definición. La definición también puede definirse como la razón significativa del propter quid. 

Ad demonstrationem. La primera definición sólo significa el quod quid est, pero no lo demuestra; la segunda 
definición, en cambio, es como una demostración del quod quid est, que difiere de la demostración propiamente di- 
cha sólo por la posición de los términos. 

Es diferente decir, por ejemplo, propter quid truena y quid est el trueno; porque — suponiendo que la causa del 
trueno sea la exstinción del fuego en las nubes — se dice el propter quid cuando se dice que «el trueno suena porque 
se exstingue el fuego en las nubes»; mientras que se dice quid est cuando se dice que «el trueno es el sonido del fue- 
go que se exstingue en las nubes». En ambos casos se significa la misma razón, pero por distinto modo : 


| Santo Tomás señala que esta segunda manera es la interpretación de una glosa latina al texto de Aristóteles, que no se halla en el griego. 
2 Cf. apuntes, cap.2, IL, 1”: “Modo del conocimiento previo necesario para adquirir ciencia”, pág. 4. 
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— en el primero se significa por modo de demostración continua, sin distinguir las diversas proposiciones, sino 

tomando en modo continuo todo los términos de la demostración; 

— en el segundo se significa por modo de definición significativa del propter quid. 

Pero si dijéramos que «el trueno es sonido en las nubes», sin hacer ninguna mención de la exstinción del fue- 
go, entonces tendremos una definición significativa del quod quid est y no del propter quid, pues expresa sólo la 
conclusión de la demostración. 

Si tenemos en cuenta que la definición de las cosas inmediatas, es decir, de aquellas que no tienen causa — en- 
tendiendo esto como se explicó más arriba —, debe tomarse al modo de los principios inmediatos, esto es, como cier- 
ta posición indemostrable del quod quid est; entonces podemos concluir que hay tres géneros de definiciones por 
comparación con la demostración : 

a) la definitio immediatorum, que es razón significativa indemostrable del quod quid est, [es principio de la 

demostración]; 

b) la definición significativa del propter quid, que es como cierto silogismo demostrativo del quod quid est, no 

difiere de la demostración sino en el caso, es decir, según la diversa acepción y posición de las dicciones; 

c) la definición significativa sólo del quod quid est, es conclusión de la demostración. 


V. CONCLUSIÓN 


De todo lo dicho se hace manifiesto en qué modo hay demostración del quod quid est y en qué modo no : el 
quod quid est puede tomarse de la demostración, pero no puede demostrarse. Sabemos además que sólo las cosas 
que tienen causa pueden tomar su quod quid est de la demostración, no así las que no tienen causa. Hemos distingui- 
do también la definición que significa sólo el quod quid est de la que significa el propter quid. Aclaramos que sólo la 
definición que significa el quod quid est puede decirse que se demuestra, pues expresa la conclusión de la demostra- 
ción, mientras que la que significa no sólo el quid sino también el propter quid no se demuestra, sino que es la mis- 
ma demostración. Queda dicho entonces cómo la definición se ha a la demostración, y cómo ocurre que la demostra- 
ción y la definición sean o no de lo mismo. 


C. El «propter quid» en relación a la demostración 


Acerca del propter quid consideraremos en primer lugar, cómo se asumen las causas en la demostración; y 
luego cómo se asumen de diversos modos en las cosas diversas. 


L DE LOS CUATRO GÉNEROS DE CAUSAS 


Creemos saber cuando sabemos la causa; ahora bien, como la demostración es un silogismo faciens scire [por 
algún medio]; en consecuencia, el medio de la demostración es la causa. 


1” Las cuatro causas 


Los géneros de las causas son cuatro, como más plenamente se manifiesta en la Física y en la Metafísica ! : 

— Una causa es el quod quid erat esse, esto es, la causa formal, que es completiva de la esencia de la cosa ?. 

— Otra causa es la que una vez puesta, necesariamente debe ponerse lo causado; esta es la causa material, 

porque lo que se sigue ex necessitate materiae es necesario absolute *. 

— La tercera causa es la que es principio del movimiento, es decir, la causa eficiente. 

— La cuarta es aquello gracias a lo cual algo se hace (cuius gratia aliquid fit), la causa final. 

Todas estas causas pueden manifestarse por el medio de la demostración, pues cada una de ellas puede tomar- 
se como medio. Veámos una por una cómo se toman las causas como medios de la demostración. 


! Tn II Physic. lect.5; In V Metaph. lect.2. Aunque el conocimiento de las causas se completa sólo en la Metafísica, con la resolución del pro- 
blema que plantea la causa final; sin embargo se distinguen primeramente en la Lógica, lo que poco tienen en cuenta los tratados de Lógica. El 
tratamiento de las causas es análogos al de los predicamentos, que se distingue e incoa en la Lógica y se termina en la Metafísica. 

2 Aristóteles dice simplemente : “Las causas son en número de cuatro : en primer lugar la quididad”. Santo Tomás aclara, “es decir, la causa 
formal, que es completiva de la esencia”. Porque en la definición de las cosas materiales no sólo entra la forma sino también la materia, pero la 
esencia es principalmente la forma, ya que “forma dat esse”. Hay aquí un problema de primer orden que sólo podrá resolver la metafisica. 

3 Aristóteles menciona en segundo lugar la causa «sine qua non», to. evx ou- (Tricot). Diríamos que son las causas «dispositivas», todo aque- 
llo que es necesario disponer para que se eduzca la forma, que es la que «completa» la esencia. 
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Causa material. Aquello que, dado que exista, se sigue necesariamente que otra cosa sea, esto es, la causa ma- 
terial, no puede tomarse así, como siguiéndose algo de ella ex necessitate, sí se toma una sóla proposición; sino que es 
necesario tomar al menos dos que comuniquen en un único medio, medio que es la causa material; porque entonces 
así sí se sigue ex necessitate la conclusión. Es necesario tomar dos proposiciones no sólo por las exigencias de la for- 
ma silogística; sino también porque no todo lo que es ex materia, tiene necesidad ex materia. Por eso, además de la 
proposición en la que se asume que algo tiene tal materia, es necesario asumir otra proposición que declare que de tal 
materia se sigue algo ex necessitate. Por ejemplo, la causa por la cual la piedra es necesariamente corruptible, es que 
está hecha ex contrariis, lo que pertenece a la causa material; y para manifestarlo son necesarias dos proposiciones : 
«todo compuesto ex contrariis es necesariamente corruptible; a.b. la piedra es compuesta de contrarios; p.t.». 

No debe pensarse que sólo la materia sensible debe considerarse causa material; sino que todo aquello que se 
demuestra de algún todo por medio de las partes, puede ser tomado como demostración por la causa material, porque 
las partes se han al todo según razón de materia. Como materia se dice más propiamente de la materia sensible, por eso 
a veces Aristóteles no llama a esta causa «material» sino «causa de necesidad» !. De allí que, aunque se dice en la Me- 
tafísica que las ciencias matemáticas no demuestran por la causa material, puesto que abstraen de la materia sensible; 
sin embargo no por eso deja de haber en ellas cierta razón de causa material, ya que no abstraen de 
lo que se denomina «materia inteligible», considerada en cuanto se toma algo divisible en los nú- 
meros o en los continuos. Por ejemplo, Euclides demuestra que todo ángulo circunseripto en un 
semicírculo es recto tomando como medio las partes en que es dividido por el radio del semicírcu- 
lo, lo que es demostración por la causa material : «los ángulos simétricos de dos triángulos isósce- 
les complementarios suman necesariamente un recto; a.b. el ángulo circunscripto en un semicírcu- 
lo se divide en dos ángulos de triángulos isósceles complementarios; p.t.» ?. Ponemos así de manifiesto por qué la pro- 
piedad de ser recto pertenece al ángulo circunscripto; y lo hacemos dando la causa material del ángulo recto, esto es, las 
partes en que se divide. — Aunque este modo de demostración también puede pertenecer a la causa formal, por cuanto 
«los ángulos simétricos etc» puede considerarse también razón significativa del quod quid est del ángulo recto —. 

Causa formal. En cuanto a la causa formal, que es el quod quid erat esse, ya se ha dicho cómo pertenece al 
medio de la demostración. 

Causa eficiente. Los medos invadieron a los atenienses porque algunos de éstos invadieron a los sardos, que 
eran súbditos de los medos; el insulto * a los sardos, entonces, fue la causa motora de la guerra de los medos. Sea 
pues la guerra el término mayor, el insulto el término medio y los atenienses el término menor. Formamos así la si- 
guiente demostración : «A todo el que insulta se le hace guerra; a.b. los atenienses insultaron; p.t.». Aquí entonces se 
está tomando como medio la causa que es principio del movimiento (quae primo movit) : la ofensa, que pone de ma- 
nifiesto por qué se dan las guerras. 

Causa final. Con la causa final, cuius gratia aliquid fit, se procede de modo semejante. Si se pregunta «por 
qué se camina después de cenar», se responde que «en gracia a — para — conservar la salud»; o «por qué se hace la 
casa», «para conservar los enseres del hombre». En nada difiere entonces decir propter quid es necesario tal cosa, 
que decir cuius gratia — en gracia a qué, para qué — es necesario tal cosa. Si quisiéramos manifestar por qué pasear es 
saludable, propiedad que pertenece al orden de la causa final, podríamos plantear lo siguiente : «pasear después de la 
cena» sea término menor, como término medio tomemos «que no queden los alimentos en la boca del estómago» y 
«saludable» sea término mayor; la demostración, entonces, es así : «No dejar alimentos en la boca del estómago es 
saludable; a.b. pasear después de la cena no deja alimentos en la boca del estómago; p.t.». El fin extremo de la salud 
se alcanza por el fin medio del paseo, que es bajar los alimentos; y este medio pone de manifiesto por qué pasear tie- 
ne la salud como fin principal : el paseo es saludable porque es bajativo. 

Diferencia. La causa final y la eficiente se han de modos contrarios in via generationis. En la demostración 
que se hace por la causa eficiente, que es principio del movimiento, se da primero el término medio y luego término 
menor, siendo aquel por lo tanto lo primero in via generationis. En el ejemplo dado, primero se dio la ofensa a los 
sardos y luego los atenienses combatidos. Mientras que en la demostración por la causa final es a la inversa, primero 
se da el término menor y luego el medio : primero se da el paseo saludable y luego se bajan los alimentos. [La causa 


| Así ocurre en este punto de los Analíticos Posteriores. 

2 La suma de los seis ángulos interiores de los dos triángulos isósceles suman 4 rectos; a.b. los dos ángulos complementarios sobre el centro del círculo 
suman 2 rectos; p.t. los otros cuatro suman también 2 rectos; pero como esos cuatro son simétricos dos a dos, la suma de uno y otro es igual a un recto. 
3 Insulto viene de in-silio, que significa saltar. Insultar es saltar contra, brincar sobre; de allí burlarse; también atacar, ultrajar; de allí ofender. 
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es ciertamente anterior al efecto, pero el fin no es causa en cuanto se da in via generationis, sino en cuanto se da en 
la intención, y en la intención es primero lo bajativo que el paseo.] 


2” Pluralidad de las causas 


Para explicar un mismo efecto pueden asumirse múltiples géneros de causas. Puede ocurrir que un mismo efec- 
to sea por algún fin y provenga ex necessitate de alguna causa anterior; como, por ejemplo, que la luz aparezca a tra- 
vés del pergamino de la lámpara proviene ex necessitate de su difusión por los poros, que hacen diáfano al pergamino; 
pero también aparece para que el que camina de noche no tropiece. En este caso podemos argumentar de dos modos : 

a) por la causa preexistente, diciendo : si esto llega a ser, será necesariamente aquello; según el ejemplo : si la 
luz se difunde por los poros, necesariamente se ilumina la lámpara; 

b) por la causa posterior in fieri, diciendo : para que llegue a ser el fin último, deberá preceder aquello que lle- 
va al fin; esto es : para que no se tropiece, debe iluminarse la lámpara. 

Esto se da tanto en las cosas naturales como en las artificiales. La naturaleza hace algunas cosas propter finem 

y otras ex necessitate priorum causarum : 

a) [propter finem son especialmente todas las generaciones naturales]; 

b) por necesidad de las causas anteriores ocurren muchas otras cosas [casuales, 1.e. no hechas por algún fin]; 
unas según la naturaleza, es decir, por la condición de la materia (causa material) y otras según el que mue- 
ve (causa eficiente); como la piedra a veces va hacia arriba y a veces hacia abajo por diverso género de ne- 
cesidad : hacia abajo por necesidad de su naturaleza, hacia arriba por necesidad del que la impulsa. 

En lo que es hecho deliberadamente, que se hace por la razón, como ocurre con las obras artificiales, hay tam- 

bién cosas que se hacen sólo propter finem y otras que pueden ocurrir a casu : 

a) hay algunas cosas que siempre se hacen propter finem y nunca pueden ocurrir por casualidad, como la casa 
O la estatua, porque siempre se hacen por la razón, que no obra sino tendiendo a un fin; 

b) otras cosas pueden hacerse por la razón del arte, pero a veces se hacen también por azar, como ocurre con 
la salud, que a veces se alcanza por el arte de la medicina, pero otras puede ocurrir que alguno se sane por 
una causa natural sin que tenga la intención de alcanzarlo, como el leproso que se come una serpiente para 
morir y eso lo cura (¡qué espantoso ejemplo!). 

Este segundo caso ocurre principalmente en todas las cosas que pueden hacerse por muchas causas no casua- 
les; como, por ejemplo, entrar en la casa puede hacerse para comer, para descansar, para protegerse; en estos casos 
es más frecuente que lo que se hace por un fin, termine alcanzando otro por azar; como cuando uno entra a la casa 
para descansar y se salva del enemigo que lo acechaba. En cambio la casa y la estatua no se hacen sino por unas úni- 
cas y mismas causas; y por eso no ocurren por azar. 

Que algo alcance su bien puede ocurrir por la naturaleza o por el arte, porque ambos obran propter finem, como se 
ve en la Física. El azar, en cambio, no hace nada por algún fin; de allí que, aunque se dice en la Física que hay azar en las 
cosas que son propter aliquid, lo que ocurre por azar no es intentado como fin, sino que ocurre praeter intentionem. 


TI. DIVERSOS MODOS DE DEMOSTRAR POR LAS CAUSAS 


En las cosas diversas se debe demostrar por las causas de modos diversos. Consideraremos una doble diversi- 
dad en las cosas : 

a) según que la causa se dé a la vez con el efecto o no se dé simul,; 

b) según que la causa produzca siempre su efecto o sólo frecuentemente. 


1” Cómo se demuestra cuando la causa se da a la vez con el efecto 


Prenotando. [La causa siempre se da a la vez con su efecto propio '. Donde más podría pensarse que esto no 
es así, es en el movimiento, por cuanto en él hay prius et posterius; y podría alguno decir que la causa es causa de lo 
anterior, y lo anterior es causa de lo posterior, y así la causa no es simul con el efecto último del movimiento. Pero] 
hay que tener en cuenta que, así como en el movimiento es necesario considerar lo anterior y lo posterior, en las cau- 
sas del movimiento también debe asumirse que la causa se ha a lo causado como lo anterior a lo posterior. La causa 
agente natural, moviendo, conduce el móvil a su efecto; y así como por todo el movimiento conduce el móvil al tér- 
mino [último] del movimiento; así también por la primera parte del movimiento conduce a la segunda, y así sucesi- 
vamente. Por lo tanto, aunque el movimiento tenga sucesión en sus partes, sin embargo, es a la vez con la causa mo- 


|! Cambiamos levemente el orden de lo expuesto. 
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tora. Porque mientras el motor mueve, el móvil es movido; ya que el movimiento no es otra cosa que el acto del mó- 
vil por el motor, según que se dice motor al que mueve y móvil al que es movido. 

[¿Cómo puede ocurrir que la causa no sea simul con aquello de lo que es causa?] Lo mismo que consideramos 
en un único móvil que es movido continumente desde el principio al fin, puede considerarse en diversos móviles de 
los que uno mueve al segundo y el segundo al tercero. Ahora bien, aunque mientras el primer motor mueve, se mue- 
ve a la vez el primer movido; sin embargo este primer movido puede permanecer moviendo después que dejó de ser 
movido; y mientras mueve, a la vez se mueve el segundo móvil. Y así sucesivamente se mueven los diversos móvi- 
les, siendo uno causa del movimiento del otro, como enseña Aristóteles acerca de los proyectiles '. De esta manera 
puede ocurrir que la causa no se dé a la vez con aquello de lo que es causa, es decir, en cuanto la primera parte del 
movimiento es causa de la segunda, o el primer movido mueve al segundo ?. 

Si en el movimiento la causa es siempre necesariamente a la vez con su efecto propio, mucho más se da esto 
en aquello que se hace sin movimiento; ya sea que se considere lo es término de un movimiento, como la ilumina- 
ción del aire se da a la vez que termina de salir el sol; o bien se considere algo en lo que es enteramente inmóvil; o en 
las causas esenciales, que son causas del mismo ser. 

Modo de demostrar. Cuando la causa se da a la vez que el efecto, así como debe tomarse la causa en cuanto 
a que sea el efecto, también debe tomarse la misma causa en cuanto a que el efecto se haga, haya sido hecho y llegue 
a ser. Porque si la causa es simul con lo causado, así como necesariamente cuando es la causa, es el efecto; así tam- 
bién cuando la causa fit, vel est facta, vel est futura, el efecto fit, vel est factus, vel est futurus. 

No puede objetarse que mientras se hace el edificador, aprendiendo el arte edificativa, no se hace todavía el 
edificio, del que es causa por su arte; porque «edificador» no denomina la causa del edificio en acto, sino sólo en po- 
tencia o en hábito; es «aedificans» lo que denomina la causa en acto, y éste sí debe darse a la vez con aquello de lo 
que es causa. 

En todas las demostraciones el medio es la causa, pero la causa debe tomarse con la debida proporción, de 
modo que el esse de la causa se proporcione al esse del efecto, y el fieri, factum esse y futurum esse de la causa se dé 
también en proporción al fieri, factum esse y futurum esse de lo causado. 

Ejemplos. El eclipse es efecto simultáneo de la interposición de la tierra; por lo tanto, si ayer hubo eclipse, fue 
porque ayer se interpuso la tierra; y si ahora, porque ahora; y si mañana, porque mañana. Lo mismo si dijéramos que el 
cristal de hielo es agua fuertemente condensada. Sea «agua» el término menor, «cristalizada» el término mayor, y to- 
memos como medio el enfriamiento, ya que cuando se quita el calor se condensa lo húmedo. Reducido a forma silogís- 
tica tenemos : «Lo que se enfría fuertemente, simul se cristaliza; a.b. el agua es fuertemente enfriada; p.t. es cristaliza- 
da». Pero lo que tomamos en cuanto al esse, debe también tomarse en cuanto al fieri, factum esse y futurum esse : sí el 
agua se enfrió, se cristalizó; si se está enfriando, se está cristalizando; si se llegara a enfriar, llegaría a cristalizarse. 


2” Modo de demostrar cuando la causa no se da a la vez con el efecto 


Consideremos primero la causalidad directa, y luego el caso especial de la causalidad circular, cuando de uno 
se genera otro y de este otro se vuelve a generar el primero. 

Prenotandos. Primero. Vemos que hay causas que no existen a la vez con aquello de lo que son causas : 

a) a veces lo que está hecho (quod factum est) tiene como causa precedente un hacerse (quod est fieri); 

b) a veces el hacerse (ipsisu fieri) tiene como causa lo que anteriormente estuvo hecho (quod factum est). 

Para saber cómo demostrar en estos casos, la cuestión es saber si la causa y el efecto se siguen en tiempo con- 
tinuo o no. Porque si de la causa no se sigue en continuidad temporal el efecto, no podrá tomarse para la demostra- 
ción un principio inmediato; porque siempre entre dos instantes discontinuos hay algún tiempo medio; de allí que si 
el nunc en el que se da el efecto no es continuo con el nunc en que se da la causa, habrá que tomar algo en el interva- 
lo medio que sea causa media; pero si esta no es tampoco continua, habría que tomar otra, y así al infinito. 

Segundo. En orden a solucionar la cuestión hay que considerar que, así como la línea es algo continuo y el 
punto algo indivisible que termina y divide la línea; así también el hacerse (fieri) o moverse (moveri) es algo conti- 
nuo, y el haberse movido (motum esse) o estar hecho (factum esse) es algo indivisible que puede tomarse como tér- 


ln VIH Physic. lect. 22. 

2 Si el motor mueve, el móvil es movido; pero si el móvil se mueve o mueve a otro, no por eso es movido. Mientras se impulsa la flecha, la fle- 
cha es movida por el arco; cuando el arco la deja, ahora la flecha se mueve por el impulso adquirido. Es claro que se trata de dos causas distin- 
tas, porque tienen distintos efectos : mientras mueve el arco, el movimiento es acelerado; cuando mueve el impulso, el movimiento es uniforme. 
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mino de todo el movimiento, y como lo que divide el movimiento a modo de fin de la primera parte del movimiento 
y principio de la segunda, como es evidente del punto que divide la línea ?. 

Teniendo esto en cuenta, se puede demostrar que el fieri y el factum esse no pueden ser consiguientes ni con- 
tiguos. Se han consequenter — son consiguientes — aquellas cosas entre las que no hay nada medio del mismo género, 
como dos soldados en la formación o dos clérigos en el coro; y son contiguos los que, además de ser consiguientes, 
están en contacto. Como dijimos, el factum esse es como el punto y el fieri como la línea; así como no puede haber 
dos puntos consiguientes ni contiguos en la línea, porque siempre entre dos puntos distintos hay infinitos puntos in- 
termedios; así tampoco puede haber dos factum esse consiguientes ni contiguos en el fieri; porque el factum esse es 
indivisible y el fieri continuo, y los indivisibles no se han consequenter en lo continuo, como se prueba en la Física ?. 
Ahora bien, como la línea termina en el punto, el fieri termina en un factum esse; por lo tanto, así como no puede ha- 
ber una línea consiguiente o contigua con un punto porque la línea termina en un punto y no puede haber dos puntos 
tales; así tampoco el fieri puede ser consiguiente o continuo con el factum esse, porque termina en un factum esse y 
no puede haber dos factum esse consiguientes o contiguos. 

[El factum esse puede considerarse simul con el fieri secundum quid, es decir, con el fieri incoado o termina- 
do; mientras que con el fieri simpliciter debe considerarse secundum prius et posterius, según sea su principio o su 
término. Ahora bien : 

a) Si se consideran simul, la demostración es como se dijo en el punto anterior; como por ejemplo : «si se pu- 
so, pone o pondrá al fuego, comenzó, comienza o comenzará el calentamiento»; «si terminó, termina o lle- 
gue a terminar el calentamiento; se calentó, calienta o calentará». 

b) Si se consideran secundum prius et posterius, hay que tener en cuenta siempre un intervalo de tiempo me- 
dio : «si se puso al fuego; está calentándose si en el ínterin nada lo impidió»; «si se está calentando, estará 
caliente si en el ínterin nada lo impide». En este caso hay que considerar cómo se demuestra.] 

Tercero. Consideremos, pues, el caso en que lo que es hecho es causa precedente del hacerse del que es prin- 
cipio, y es efecto consecuente del fieri del que es término. Si debiéramos entonces demostrar, habría que hacer un si- 
logismo demostrativo del factum esse posterior al fieri precedente, diciendo : «esto está hecho; por lo tanto, aquello 
antes se hacía»; pero como el factum esse es también principio del fieri consiguiente — o, lo que es lo mismo, las co- 
sas hechas son principio de las que luego se hacen — también puede hacerse un silogismo del fieri posterior al factum 
esse precedente : «el sol se mueve hacia el cenit; por lo tanto antes se movió al oriente». Pero no podría hacerse un 
silogismo de lo anterior a lo posterior (a priori ad posterius) : «esto se hizo o se está haciendo; por lo tanto, lo otro se 
comenzará a hacer o estará hecho». Y la razón que hay entre lo que se hace y lo hecho, está también entre lo que se 
hará y estará haciéndose en el futuro. 

No se puede silogizar a priori ad posterius, porque puesto lo anterior no se sigue lo posterior ni según algún 
tiempo determinado, ni simpliciter según tiempo indeterminado : 

— En cuanto a un tiempo determinado, como cuando se dice : «el enfermo bebió tal poción; por lo tanto, tal 
día comenzará a estar sano». Si de un hecho anterior pudiera deducirse algo posterior según determinado tiempo, 
podría concluirse que, como es verdad decir que se da tal hecho (beber la poción), también es verdad que se da el 
hecho consiguiente (estar sano). Pero esto no se sigue, porque puede darse algún tiempo en que es verdad que bebió 
la poción, y sin embargo no es verdad que esté sano; como ocurre en el tiempo intermedio entre que bebió la poción 
y alcanzó la salud. Y lo que decimos para el presente, vale para el futuro; no podemos decir : «ahora bebió la poción; 
por lo tanto, estará sano», porque esto no es verdadero en todo tiempo futuro, esto es, en el tiempo medio. 

— En cuanto a tiempo indeterminado, como cuando se dice : «el enfermo tomó tal medicina; por lo tanto, sa- 
nará». No se sigue que, porque este hecho fue (bebió la medicina), por lo tanto aquello será (sanará). Ya dijimos que 
la causa que infiere su efecto ex necessitate, es a la vez que su efecto; y que, por lo tanto, se toma como medio ho- 
mogéneo, es decir : si hay que probar algo pretérito, se toma como medio y causa algo que se dio en tiempo pretéri- 
to; y si hay que probar algo futuro, se toma lo futuro; y si presente, lo presente. Pero cuando se silogiza : «hoc factum 
est; ergo hoc erit», no se toma un medio del mismo género, sino que lo uno es anterior y lo otro posterior. Por lo tan- 
to, en aquellas cosas en las que los efectos de las causas pueden ser impedidos, puesto lo anterior no se sigue ex ne- 
cessitate lo posterior. 


| Alteramos el orden de la argumentación. Unimos lo que se dijo al comienzo del n. 510, con lo que se dice en el n.515 de la siguiente lección. 
2 In VI Physic. lect.5. 
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Modo de demostrar. En las demostraciones cuando la causa y lo causado no son simul sino que se han con- 
sequenter — esto es, cuando se silogiza acerca de aquello que se da in fieri vel generari — debemos proceder, como se 
ha dicho, a posteriori ad priorem '. Si tenemos que la causa A fue puesta (factum est) y en consecuencia el efecto € 
fue hecho (factum est); no podemos demostrar a priori sino a posteriori : A fue hecho porque C fue hecho (A factum 
est propter hoc quod C factum est); por ejemplo : «este sanó; por lo tanto, tomó la medicina». Mostremos esto pri- 
mero en lo pretérito y luego en lo futuro. 

In praeteritis. Aunque C es posterior en el hacerse, sin embargo debe tomarse como principio de la demostra- 
ción; porque el instante presente es el principio del tiempo según el cual se distingue el pretérito y el futuro; y debe 
tomarse como principio para notificar la sucesión temporal. En lo pretérito, cuanto más posterior en el hacerse, más 
próximo está al nunc presente; mientras que en lo futuro es a la inversa. Si hemos tomado a C como principio del si- 
logismo, siendo posterior a A, es porque está más próximo al instante presente. Si D, por ejemplo, ha sido hecho 
posteriormente a C, podemos concluir que, si D factum est, entonces prius factum est C : «si llevó a cabo la obra de 
un hombre sano; entonces antes había sando». Ahora bien, como si C fue hecho, fue hecho A; entonces si D fue he- 
cho, fue hecho A; y así C es un medio entre D y A. Y si entre C y A hubiera algún medio, por ejemplo B; entonces 
habría que tomarlo hasta detenerse alguna vez en algo inmediato. 


Dubium. S1, como se mostró, entre dos factum esse de un fieri hay siempre infinitos facta esse, siempre podrá 
encontrarse algo medio posterior y nunca se llegará a un principio inmediato del que pueda partir la demostración. 

Solutio. El principio inmediato del que hay que comenzar es lo que se da en el instante presente, que, como di- 
jimos, es lo primero e inmediato en la notificación de la sucesión del fieri. Todo otro hecho anterior debe considerar- 
se como principio mediato. 


In futuris. En cuanto a lo futuro ocurre lo mismo : no se puede demostrar a priori sino a posteriori; por ejem- 
plo, si es verdad que D factum erit, entonces prius debe verificarse A; y si C cae entre A y D, entonces debe tomarse 
como causa por la cual de D se sigue A : si será D, prius necesariamente será C; y si será C, prius necesariamente se- 
rá A. En cuanto a la objeción acerca de la división infinita del futuro en instantes o del movimiento en momentos ?, 
se responde ahora que debe tomarse como principio inmediato lo que sea último en el tiempo y en el movimiento *. 
Por ejemplo, si se trata de la construcción de una casa, debemos tomar como principio inmediato y primero lo que es 
último en el fieri : que la casa sea; de allí se sigue como conclusión lo primero en el fieri : «si la casa debe ser; en- 
tonces hay que tallar las piedras»; y como causa media entre ambos hechos está lo intermedio : poner los cimientos. 
Tenemos entonces : «si la casa debe ser; hay que tallar las piedras; porque si la casa debe ser, hay que poner los ci- 
mientos; y para eso, hay que tallar las piedras». 


3” Mismo modo en el caso de la generación circular 


Dubium. Como los procesos generativos en la tierra dependen del movimiento circular del cielo; se produce 
cierto círculo de generaciones; de manera que del agua se genera vapor y del vapor agua; de la tierra los árboles pro- 
ducen sus hojas, y de las hojas se enriquece la tierra. Ahora bien, si en las generaciones debe demostrarse lo anterior 
por lo posterior, y lo posterior por lo que le sigue; parece que habría circulatio en las demostraciones, porque se de- 
mostraría que el agua fue hecha porque fue hecho el vapor, y que el vapor porque el agua. 

Solución. No hay demostración circular porque si bien lo primero y lo último son idem specie, no son idem 
numero; y por lo tanto no se demuestra lo mismo por lo mismo. Si vemos que hay hojas hoy; entonces la tierra estuvo 
abonada; pero si estuvo abonada; entonces hubo hojas el año pasado. Con la conclusión (estuvo abonada) no demues- 
tro la premisa (hay hojas), sino otra proposición de la misma especie (hubo hojas). Y que no sea totalmente el mismo 
y único principio queda claro, porque que «hay hojas hoy» es una proposición inmediata, evidente por los sentidos; 
mientras que «hubo hojas el año pasado» es una proposición mediata, que se hace evidente por demostración. 

Además, que las hojas se generen de la riqueza de la tierra es algo que ocurre per se; pero que la tierra se abo- 
ne por las hojas, ocurre per accidens. Si se procede en las demostraciones considerando las causas per se y no las 
causas per accidens, nunca hay circulación. Por ejemplo, si en el círculo entre agua y vapor, consideramos las causas 
per se por las que el agua se evapora; tenemos que : 

a) la causa eficiente per se es el calor del sol, en lo que no hay circulación; 


|! Demostraciones «quia» y no «propter quid». 
2 El “momento” es al movimiento como el instante al tiempo. 
3 Para lo pretérito el principio es verdadero por evidencia; para lo futuro el principio es verdadero por hipótesis : “Si debe darse lo último, ergo...” 
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b) la causa material per se no es el agua que en acto está líquida, sino el agua en potencia a ser vapor, a la que 
le pertenece per accidens estar líquida en acto; por lo tanto, tampoco por aquí hay circulación. 


4” Cómo se demuestra por las causas en lo que es siempre o sólo frecuente 


Prenotando. Hay algunas cosas que suceden universaliter, tanto cuanto al tiempo, pues son así siempre; co- 
mo cuanto al sujeto, pues son así in omnibus. Se han, entonces, universaliter, ya las cosas inmóviles, a las que no les 
compete propiamente el hacerse; ya las móviles que se han siempre del mismo modo, como parece ocurrir en los 
movimientos celestes. Hay otras cosas que no suceden sicut semper, sino sicut frequenter, como el varón tiene barba 
no siempre pero frecuentemente. 

Modo de demostrar. Así como para demostrar algo que se da siempre del mismo modo, se debe tomar un 
medio que es como siempre |; así también para demostrar lo que sucede frecuentemente del mismo modo, se debe 
tomar un medio que es asi frecuentemente. 

Para demostrarlo, supongamos que para probar una conclusión que se da sicut frequenter tomamos un medio 
que se da universaliter et semper. Si T, término mayor, se predica universaliter de M, término medio; y M se predica 
universaliter de t, término menor; se sigue necesariamente que T se predica de t universaliter en cuanto al tiempo y 
en cuanto al sujeto, lo que es predicarse semper y de omni. Pero se había supuesto que T se predicaba de t sicut fre- 
quenter. Por lo tanto, es necesario que el medio se tome como siendo frecuentemente. 

Por lo tanto, para demostrar lo que se da sicut frequenter, pueden tomarse algunos principios inmediatos que 
son o se hacen sicut frequenter. Tales demostraciones no hacen saber simpliciter que es verdadero lo que concluyen, 
sino sólo secundum quid, esto es, que es verdadero ut in pluribus, en la mayoría de los casos; pues también de este 
modo son verdaderos los principios asumidos. Y las ciencias que usan tales demostraciones son deficientes, en cuan- 
to a la certeza de sus demostraciones, respecto a las ciencias que son de lo necesario absolute. 


D. Cómo debe investigarse el «quod quid est» 


Después de haber mostrado cómo el «quod quid est» y el «propter quid» se han a la demostración, ahora mos- 
traremos cómo pueden investigarse. Primero cómo puede investigarse el «quod quid est» (D) y luego el «propter 
quid» (E). Para decir, entonces, cómo deben investigarse aquellas cosas que se predican en el quod quid est; convie- 
ne considerar primero qué cualidades debe tener lo que se toma para constituir el quod quid est, y luego podrá decir- 
se cómo deban indagarse. 


I. QUALIA DEBEN SER LOS CONSTITUYENTES DEL QUOD QUID EST 


División. Aquello que se predica en el quod quid est debe predicarse semper et universaliter;, pero entre lo que 
se predica siempre de algúin sujeto, hay algunas cosas que se extienden in plus que aquello de lo que se dicen, es de- 
cir, que no se dicen sólo de ese sujeto; y dentro de lo que se predica semper et in plus, hay cosas que no se dan fuera 
del género del sujeto y otras que sí se dan extra genus. Por ejemplo, impar se predica siempre et in plus del número 
tres, pero no se predica más allá del género de los números; en cambio ente en común se dice del ternario y de otros, 
y se halla en todo género. 

Qualia sint. Para manifestar el quod quid est deben tomarse aquellas cosas que se predican semper et in plus, 
pero no extra genus; hasta llegar al punto en que, consideradas cada una separadamente se hallan in plus; pero con- 
sideradas todas a la vez no se dan in plus, sino que se convierten con la cosa de la que se busca el quod quid est. La 
razón así formada necesariamente significa el quod quid est de la cosa. 

Ejemplo. Como constituyentes del quod quid est de «ternario» tomemos, según lo dicho, «número», «impar» 
y «primo» en sus dos sentidos. Porque un número puede decirse primo en dos sentidos : 

a) porque no es medido por [= múltiplo de] ningún otro número; así el ternario es primo y el cuaternario no, 

pues es medido por la dualidad; 


! Cf. apuntes, cap. 4, B, 1 : “La demostración procede de principios necesarios”, pág. 20. 
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b) porque no se compone de muchos números; así el ternario también es primo, pues se compone de la duali- 
dad y la unidad [que no es número], mientras que el cinco es primo en el primer sentido pero no en éste, 
porque se compone de dos y tres. 

Se ve que cada uno de estos predicados conviene universaliter et in plus pero no extra genus al ternario; pues 
número impar conviene a otros números además del ternario y primo en ambos sentidos se dice también de la duali- 
dad. Pero todos estos juntos convienen sólo al ternario y significan su quod quid est. 

Objeción. No parece que se requiera para la definición que cada partícula sea in plus que lo definido; porque 
dice Aristóteles que cuando se llega a las últimas diferencias, estas diferencias son iguales a las especies *, por lo que 
la diferencia específica no es in plus; y lo mismo persuade la razón, porque la ratio que se toma de las diferencias es 
como acto y forma de la especie — pues dice Aristóteles que la diferencia responde a la forma ? —, y para cada especie 
hay una forma propia que no conviene a ninguna otra. Se ve entonces que la diferencia última no excede la especie. 

Respuesta. Si pudiera tomarse una diferencia que notificara la misma forma substancial de la especie, esta di- 
ferencia última no sería de ninguna manera in plus que la especie, como lo prueban las razones dadas en la objeción. 
Pero como las formas esenciales no nos son evidentes por sí (non sunt per se notae nobis), deben ser manifestadas 
por algunos accidentes que son signos de aquella forma *. No puede pretenderse tomar los accidentes propios de esa 
especie, porque que sean tales debería ser demostrado por la definición de la especie [que es lo que se está investi- 
gando]; sino que la forma de la especie debe notificarse por algunos accidentes más comunes. Por esta razón, aunque 
las diferencias asumidas se dicen substanciales, por cuanto se inducen para declarar la forma esencial; sin embargo 
son más comunes que la especie, por cuanto se asumen de algunos signos que se siguen de géneros superiores. 

Prueba. Las razones tomadas para notificar el quod quid est deben predicarse universaliter y ex necessitate 
del sujeto; porque ya se mostró que todo lo que se predica en la quididad pertenece necesariamente; y todo lo que 
pertenece necesariamente a algo, se predica de él universalmente. Pues bien, si los predicados universales que se di- 
cen de algo según la condición dada — que juntos se conviertan con la cosa — no significaran la substancia o esencia 
misma de la cosa; como se predican en la quididad y todo lo que se predica in quid o es género o es definición que 
significa la esencia; deberían constituir entonces algún género, nominado o innominado — porque no se pone nombre 
a toda razón que pueda hallarse en las cosas, de allí que muchas sean innominadas, tanto en los géneros como en las 
especies —. Pero no es posible que sea género, porque se seguiría que sería in plus que aquello de lo que se dice; ya 
que se supone que el género contiene bajo su potencia muchas especies. Queda por lo tanto que la razón así formada 
es la definición que significa la esencia de la cosa; pues se supone que la esencia de cada especie de cosa es la que se 
halla finaliter en los individuos de esa especie, según predicación in quid. 


Il. INVESTIGACIÓN DE LAS PARTÍCULAS DE LA DEFINICIÓN POR DIVISIÓN DE LOS GÉNEROS 


El modo maxime conveniente para investigar las partículas que deben ponerse en la definición es la división 
del género. Pueden también indagarse por semejanzas y diferencias, modo que consideraremos en segundo lugar. 
Acerca de la división del género consideraremos : 1” la conveniencia del método; 2” los errores a evitar; 3* los requi- 
sitos a cumplir. 


1” Conveniencia de utilizar la división del género para hallar las partículas de la definición 


Proceso. Si se quiere tratar un todo universal para llegar a su definición, conviene primero dividir el género al 
que pertenece en las partes primeras de ese género, las que son indivisibles según especie; por ejemplo, si el género es 
el número, se lo divide en binario y ternario. Puesta esta división, por la que se conoce quid sit el género *, debe inten- 
tarse luego definir cada una de las especies. Estas se definen convenientemente si antes si hizo la división del género. 

Para investigar las diferencias, deben considerarse las propiedades (proprias passiones), que, como se dijo, 
son signos manifestativos de las formas propias de cada especie. Y esto conviene hacerlo primeramente por algunas 
propiedades comunes *, porque si reunimos algunos accidentes propios de géneros más comunes, de la definición de 
estos géneros, [mejor conocida,] pronto nos será manifiesto lo que buscamos. Porque “el principio de todas las defi- 


ln VI Metaph. lect. 12. 

2 In VII Metaph. lect.2. 

3 Cf. in VIII Metaph. lect. 2. 

4 La primera pregunta es ¿a qué género (inmediato) de cosas pertenece? Para confirmar si lo que se opina que es género, efectivamente lo es, 
debe dividirse en las diversas especies. Esta división logra dos cosas a la vez : confirmar que el género es tal, pues se ve en potencia a las espe- 
cies; y permite distinguir la diferencia al considerar lo que distingue una especie de otra. 

3 Según el segundo modo de propio : quod convenit omni sed non soli (cf. Predicables). 
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niciones es lo simple” *, es decir, el género más común; y aquellos accidentes que se encuentran communiter en mu- 
chos, sólo pertenecen per se a estos géneros comunes; mientras que a las otras cosas particulares contenidas bajo es- 
tos géneros, les pertenecen sólo en razón de estos géneros comunes. Por ejemplo, ser blanco o negro le conviene per 
se a «cuerpo delimitado» ?, mientras que a «hombre» o «caballo» no les pertenece per se, sino sólo en cuanto caen 
bajo ese género común, es decir, en cuanto son cuerpos delimitados. Por lo tanto, si buscamos la definición de algo a 
lo que le conviene universaliter algún accidente común, conviene recurrir al género común al que pertenece per se 
tal accidente, y a partir de ello investigar la causa por la que pertenece a la especie cuya definición investigamos; 
porque es probable que esta causa pertenezca al quod quid est buscado. Por ejemplo, si queremos definir qué es la 
nieve, observemos que es universaliter blanca; ahora bien, tener un color definido le pertenece a los cuerpos no flui- 
dos sino de superficie delimitada; de allí que, investigando la causa por la que la nieve tiene color definido, concluí- 
mos que es agua cristalizada, lo que probablemente pertenece al quod quid est de la nieve. 

Utilidad. Este modo de llegar a la definición dividiendo el género por diferencias es muy útil, pudiendo así 
poner de manifiesto el quod quid est; pero como ya se dijo, por este proceso no se demuestra de ninguna manera el 
quod quid est. Los que dividen asumen lo hallado de modo inmediato, y no mediante silogismo; de manera equiva- 
lente a que si lo hubieran recibido desde el principio sin división. 

Precauciones. Se debe poner cuidado al dividir para no caer en dos defectos, el desorden y la disminución. 

Inordinatio. Hace mucha diferencia qué se predica antes y qué después entre todo aquello que se pone en la 
definición. Porque todo lo que se define está constituido de dos partes, el género y la diferencia; ahora bien, el orden 
indica que las primeras partículas constituyen el género y la última se toma como su diferencia divisiva; y entre las 
que constituyen el género, la primera es el género superior y las siguientes son las diferencias constitutivas del géne- 
ro, que es algo uno constituido por todas estas partículas. Evidentemente, por lo tanto, es muy diferente si se toma 
esta O aquella partícula como género o diferencia; o si una partícula se toma como constitutiva del género o como 
divisiva. Por ejemplo, puede decirse que «el hombre es animal manso bípedo»; en este caso «animal manso» es el 
género y «bípedo» la diferencia divisiva; y a su vez, «animal» es el género superior y «manso» su diferencia constl- 
tutiva. Pero si se ordena de otro modo, diciendo que «el hombre es animal bípedo manso»; entonces «bípedo» es di- 
ferencia constitutiva del género y «manso» divisiva. Y más diferente sería si se pone que «el hombre es bípedo ani- 
mal manso», porque entonces «bípedo» es tomado como género superior. Dado entonces que la diferencia en el or- 
den hace diferencia en el quod quid est, en consecuencia, el que divide no sólo debe proponer como suppositio lo 
que se toma para definir, sino que también debe proponer como petitio el orden de las mismas *. Se pone así de ma- 
nifiesto que la división y definición no demuestra el quod quid est [porque el que demuestra non supponit nec petit]. 

Diminutio. Hay que tener cuidado también de no cometer «disminución», dejando de lado algo de lo que se re- 
quiere para el quod quid est. Para evitar este defecto, hay que tener en cuenta que todas las diferencias de los géneros 
superiores pertenecen al quod quid est de la especie; porque el género inferior está constituido por la diferencia divisiva 
del género superior; por lo tanto, no debe dejarse de lado ninguna de estas diferencias. Se cae en disminución cuando 
alguien, habiendo tomado el género supremo, toma luego una diferencia divisiva no del género supremo sino de algún 
género inferior. El modo como puede conocerse si se ha caído en esto, consiste en comprobar que, cuando se ha dividi- 
do el género supremo por una división propia de un género inferior, no todo lo que se contiene en el género superior 
cae bajo esta división. Por ejemplo, si se define el murciélago como «animal alimembrano nocturno», por cuanto tiene 
alas continuas como las abejas y las moscas, a diferencia de los demás que tienen alas divididas en plumas; se comete 
diminutio, porque hay animales como la vaca que no son ni alimebranos ni alidivisos; habría que haber dividido antes 
en volátil y no volátil. La primera diferencia divisiva de un género debe dividir todo lo que cae bajo ese género. 


2” Dos errores a evitar al definir por división 


Primer error. No es necesario que el que define por división conozca todas las cosas que hay en el mundo. 

Opinión. No falta quien diga que no puede conocerse la diferencia de alguna cosa respecto a todos los otros 
entes si no se conocen todos estos otros entes; lo que puede verse en el caso en que haya dos entes : no podría cono- 
cerse la diferencia si no se conocen ambos. Se agrega, además, que no podríamos llegar a saber de algo quid est, si 


| Aristóteles, Segundos Analíticos, libro II, cap.13, 96 b 24. Tricot interpreta todo este párrafo de manera distinta; por lo “simple” no entiende el 
género más común, sino la especie ínfima. 

2 “Corpus terminatum”. Cf. Aristóteles, De sensu et sensatu, L, 3, 439 b. 

3 Acerca de las suppositiones y petitiones, cf. apuntes, cap.4, C, I, 3”: “Distinción de los principios comunes entre sí”, pág. 28. 
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no sabemos qué le es igual y qué diferente; pero para eso es necesario conocer todas las otras cosas; por lo tanto, se 
concluye, no puede conocerse algo sin conocerlo todo. 

Refutación. Esta opinión es falsa por dos razones. Primero, porque no distingue las diferencias esenciales de las 
accidentales. La definición significa la esencia; de manera que cuando se habla de «lo mismo» y de «lo otro» en orden 
a la definición, se lo hace según la esencia. Pero es manifiesto que entre las cosas que pertenecen a una misma especie 
hay muchas diferencias accidentales, que no diversifican la substancia de la especie significada por la definición, ni se 
dan per se. En consecuencia, no toda diferencia constituye tal alteridad que sea necesario conocer para dar la definición. 

Segundo, porque no distingue lo que es conocer algo en común y en especial. El que quiere definir dividiendo, 
toma diferencias opuestas de tal modo que todo lo que se contiene bajo el género dividido, cae bajo un miembro u 
otro de la división; y luego toma el miembro de la división bajo el cual conoce que se contiene aquello cuya defini- 
ción busca; pero no hace al caso en absoluto si sabe o ignora de qué otras cosas se pueden llegar a predicar dichas di- 
ferencias opuestas. Por ejemplo, si divide «animal» en «racional» e «irracional» y ve que «hombre» se contiene bajo 
«racional», no se requiere que sepa de qué especies de cosas se predica «irracional», ni cómo difieren entre sí. Es 
manifiesto que sí alguien procede dividiendo el género por sus primeras diferencias; luego tomando un miembro de 
la división y dividiéndolo a su vez, hasta llegar a lo que no puede dividirse ulteriormente en diferencias esenciales; 
procediendo así tendrá la definición de la substancia que buscaba. 

La opinión referida se engaña por no distinguir entre conocer algo en común y conocerlo en especial. Porque el 
que sabe en especial quid est algo, conoce todas las otras cosas en común y no en especial. El que sabe, por ejemplo, 
qué es el hombre, necesariamente sabe que el hombre, por ser animal, se distingue de todas las otras cosas que no son 
animales; y por ser racional, se distingue de todas las que no son racionales. Conoce así todas las cosas que son «otras» 
que el hombre, pero no según la especie de cada una, sino según aquello común que es ser «no animal» o «irracional». 

Segundo error. Podría creerse que todo el que usa la división para definir, debe siempre proponer como petitio 
que todo lo que se divide se contiene bajo los miembros de la división. Pero esto no es necesario cuando los opuestos 
por los que se divide son inmediatos, es decir, cuando se toman para dividir las primeras diferencias esenciales del gé- 
nero que se divide. Aunque hay que tener en cuenta que las diferencias que son inmediatas respecto a un género, no lo 
son respecto al género superior. Por ejemplo, par e impar son diferencias inmediatas del género de los números [y es 
evidente que todo número cae bajo esa división]; pero no lo son si se comparan al género superior de la cantidad ?. 

3” Requisitos para definir por división 
Tres requisitos. Para llegar a constituir la definición por vía de división, hay que considerar tres cosas : 
1) que aquello que se toma se predique quiditativamente; 
2) que se ordene qué es primero y qué segundo; 
3) que se tome todo lo que pertenece al quod quid est, sin dejar nada de lado. 

Cómo observarlos. El primer requisito se observa induciendo silogismos [no demostrativos sino dialécticos, 
como enseña la Tópica], de dos maneras : 

a) mostrando que lo que se asume se da en lo definido disputando como se enseña respecto a los problemas de 

accidente (libro II de la Tópica); 

b) mostrando que se predica in quid con los argumentos que se usan en los problemas de género (libro IV de 

la Tópica). 

El segundo — el debido ordenamiento de las partes — se observa si se toma primero lo que es primero; ahora 
bien, es primero y más común aquello que se sigue de lo posterior, sin que se de la inversa; por lo tanto, eso es lo que 
debe tomarse como género en la definición. Por ejemplo, si se dice que el hombre es «animal caminador bípedo», 
animal debe ir primero porque se sigue de caminador bípedo : «si es caminador bípedo, es animal»; mientras que la 
inversa no es verdadera : «si es animal, no necesariamente es caminador bípedo». Lo mismo hay que decir respecto a 
las restantes partículas : «si es bípedo, es caminador; si es caminador, no necesariamente es bípedo». Así procedien- 
do se pueden ordenar todas las partículas de la definición. 

El tercer requisito — que nada se deje de lo que pertenece al quod quid est — se observa cuidando de dividir 
cada género en sus diferencias primeras ?, bajo las cuales se contiene universalmente lo que es dividido. Si así hace- 


l En el cap.9, B, Il, 2? : “No hay demostración del «quod quid est» por vía de división”, pág. 72, se dijo que el que divide debe supponere que 
todo lo que se divide se contiene bajo la división dada. Pero en el caso de las diferencias inmediatas, para el que entiende quid sit el género y 
qué significa la diferencia, le es evidente que se tiene o no se tiene tal diferencia propuesta, siendo imposible pensar en una tercera posibilidad. 

2 Quisiéramos que Santo Tomás se extendiera más en explicar cuáles son diferencias primeras, pero no lo hace aquí; de esto trata más en la Metafísica. 
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mos hasta que lleguemos a algo último que no pueda ya dividirse en diferencias específicas, tendremos entonces la 
definición buscada. 
Son suficientes. Observar estas tres cosas es suficientes para llegar a definir, porque así a la definición no le 
sobrará ni faltará nada : 
— Que no se añada algo más que lo debido, es manifiesto por el primer requisito, porque así sólo se toma lo 
que se predica en la quididad, que es lo que necesariamente hay que tomar. 
— Que nada falte también es manifiesto; ya que podría faltar el género o la diferencia, pero : 
a) que no falte el género, es evidente por el segundo requisito; porque así se toma como primero aquello sin lo 
cual no son los demás y que puede ser sin los otros, lo que necesariamente es el género; 
b) que se hayan tomado todas las diferencias, es evidente por el tercer requisito; ya que : 
1) no se deja de lado ninguna diferencia media, porque siempre se toman las primeras diferencias; 
2) no puede tomarse ninguna diferencia ulterior, porque lo último tomado ya no tenía diferencia esencial. 


TIL. INVESTIGACIÓN DE LA DEFINICIÓN POR SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS 


El modo más conveniente (maxime congruum) de investigar el quod quid est, es por división del género; pero 
hay también otro modo de hacerlo que no deja de ser conveniente, considerando lo que es semejante y diferente de 
aquello que se quiere definir. 

Proceso. Cuando se quiere definir alguna cosa, hay que considerar qué cosas son semejantes a ella y qué otras 
diferentes. Considerando primero algunas cosas semejantes, hay que considerar en qué son lo mismo. Luego, to- 
mando otras cosas del mismo género, que guardan entre sí otras semejanzas diferentes de las primeras, se debe con- 
siderar también en qué son lo mismo estas otras. Finalmente, tomando aquello que se encontró ser lo mismo en las 
primeras y lo que era lo mismo en las segundas, se debe considerar si hay alguna razón común en ambas. Si se la en- 
cuentra, ésta es la definición; si no se la encuentra, quiere decir que aquello cuya definición se busca no es algo uno 
según su esencia, sino múltiple, por lo que no puede tener una única definición. 

Por ejemplo, si se quiere definir qué es esto que se mueve a sí mismo, a lo que se llama «animal», se sigue el 
proceso indicado : 

a) se toma un animal, por ejemplo el hombre, y se considera en qué es lo mismo con sus semejantes, hallando 

que es racional; 

b) se toma otro diferente, por ejemplo el caballo, y se considera también en qué es lo mismo con los que le 
son semejantes, hallando que relinchan. 

c) se considera entonces lo que es común en uno y en otro, hallando que, si bien uno razona y el otro relincha, 
sin embargo ambos ven y oyen, es decir, sienten; por lo tanto, la razón común que define al animal es la 
sensibilidad. 

Otro ejemplo; se quiere saber qué es la magnanimidad : 

a) se considera una especie de magnánimos, como Hércules, Aquiles y Áyax; y se halla que tienen en común 
el no soportar las injurias, porque por no soportar las injurias Hércules combatió, Aquiles enloqueció y 
Ajax se suicidó !; 

b) luego se considera otra especie de magnánimos, como Lisandro ? y Sócrates; estos tenían en común no 
cambiar en la prosperidad ni en el infortunio; 

c) considerando ambas especies de magnánimos, hallamos en común que se estiman dignos de lo grande, por 
lo que no soportan injurias y desprecian los cambios de los bienes exteriores como cosas mínimas; en esto 


! Áyax, en la mitología griega, poderoso guerrero que combatió en la guerra de Troya. Era hijo de Telamón, rey de Salamina, y condujo a las 
fuerzas de esta isla hacia Troya. Un hombre corpulento, lento en el hablar pero veloz en la batalla, Áyax fue llamado “baluarte de los aqueos” por 
Homero. Encolerizado por no habérsele concedido la armadura del difunto Aquiles, Áyax decidió matar a los jefes griegos Agamenón y Menelao. 
Para protegerlos, la diosa Atenea golpeó con violencia a Áyax, que acabó con su vida clavándose su propia espada (Encarta). 

? Lisandro (fallecido en el 395 a.C.), almirante y político espartano. En los últimos años de la guerra del Peloponeso entre las ciudades griegas 
de Atenas y Esparta mandó la flota espartana. Su suerte se recuperó como resultado de la amistad que entabló con el príncipe persa Ciro el 
Joven, quien le apoyó económicamente, lo que le permitió derrotar a la flota ateniense cerca de la costa de Asia Menor en el 407 a.C. Dos años 
más tarde venció a los atenienses en la batalla de Egospótamos y estableció un bloqueo al Helesponto (estrecho de los Dardanelos). En el 
404 a.C. Atenas se rindió. Lisandro planificó los gobiernos oligárquicos para Atenas y los estados aliados, pero el gobierno espartano desaprobó 
su arrogancia y falta de escrúpulos, por lo que anuló su política y ayudó a restaurar la democracia ateniense. Ansioso por convertirse en el prin- 
cipal poder de Esparta, Lisandro apoyó la sucesión de Agesilao II como rey de Esparta, esperando poder controlar su actuación. Sin embargo, 
Agesilao se mostró competente e independiente. En el 395 a.C., cuando estalló la guerra con Beocia, encabezada por Corinto y Tebas, se le 
nombró comandante de un ejército espartano y fue enviado a Beocia, donde murió en un asalto a la ciudad de Haliarto (Encarta). 
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consiste entonces la razón de la magnanimidad. Si no halláramos nada en común, entonces no habría una 
sino dos especies de magnanimidad. 

Conveniencia. Este modo de hallar el quod quid est es conveniente tanto en cuanto al término, pues se llega a 
algo común; como en cuanto al proceso, porque se procede de los particulares. 

En cuanto al término; porque el que investiga el quod quid est debe llegar a algo común, ya que toda definición 
se da de algo según que se lo considera en universal, y no según que se lo considera en este o aquel singular. El médi- 
co no define qué es la salud en éste ojo de tal hombre; sino en universal simpliciter en cuanto a todos, o distingue lo 
sano según diversas especies, como cuando dice que tal es la salud en los coléricos y tal otra en los flemáticos. 

En cuanto al proceso; que convenientemente va de lo menos común a lo más común, por dos motivos : 

— Por razón de la facilidad; porque es de buena disciplina comenzar por lo más fácil; ahora bien, es más fácil 
definir lo singular o lo menos común, que lo universal o más común; por cuanto lo universal es menos determinado 
y esconde más equívocos que lo particular, que no se divide por diferencias específicas; por lo tanto, conviene defi- 
nir ascendiendo de lo singular a lo universal. 

— Por razón de la evidencia; porque así como en las demostraciones se debe silogizar presuponiendo lo que es 
evidente y manifiesto; así también en las definiciones; pues no se puede llegar al conocimiento de algo desconocido 
sino por algo conocido; ya se quiera conocer quia est, lo que se hace por la demostración; ya quid est, lo que se hace 
por la definición. Pero es más evidente definir separadamente las cosas singulares, a las que les conviene la defini- 
ción propia y distintamente. Por ejemplo, si se quiere definir quid est «semejante», es más evidente comenzar defi- 
niendo no todo lo que puede decirse semejante, sino algunas cosas particulares : cómo se dice semejante en los colo- 
res o en las figuras, pues en los colores se dice semejante según la unidad del color y en las figuras según la igualdad 
de los ángulos y la proporcionalidad de los lados. Igualmente, si se quiere definir «agudo», no conviene mirar a todo 
lo que se puede decir agudo, sino que es más evidente definir agudo según se dice en la voz. Por esta vía es evidente 
que el que intenta definir evitará inmediatamente que ocurra algún equívoco. 

Por esto, el modo de definir que procede de los inferiores a lo común, es evidentemente conveniente; por 
cuanto es más fácil definir lo especial en las cosas especiales; y en tales cosas es más notoria la univocidad '. 

Advertencia. Así como no conviene disputar por metáforas, tampoco conviene definir por metáforas, ni to- 
mar en las definiciones nada que se diga metafóricamente; como cuando se dice que «el hombre es un árbol inverti- 
do» ?. Como las definiciones son los medios principales y eficacísimos en las disputas, si las definiciones se dieran 
por metáforas, se seguiría que habría que disputar también por metáforas; lo que no debe hacerse, porque la metáfora 
se toma según alguna semejanza, pero lo que es semejante según una cosa, no tiene por qué ser semejante en todas. 


E. Cómo debe investigarse el «propter quid» 


Después de haber mostrado cómo debe investigarse el «quod quid est», consideraremos ahora cómo debe inves- 
tigarse el «propter quid» (E); y finalmente trataremos algunas cuestiones acerca del mismo «propter quid» (F). 


L. MODOS DE INVESTIGAR EL «PROPTER QUID» SEGÚN LA DIVERSIDAD DE CUESTIONES 


Cuando se propone un problema preguntando por qué una cierta propiedad se da en algunas cosas, debemos 
investigar el «propter quid» reduciendo a algo común a todas esas cosas que dé razón de la propiedad. Este medio 
demostrativo puede ser algo común unívoco o algo común análogo. 

Problemas con medio unívoco. De género nominado. Cuando se pregunta por qué una propiedad pertenece a 
algunas especies de cosas, se debe tomar como supuesto el género común a todas esas cosas y proceder por divisiones 
y subdivisiones primeras e inmediatas, tal como se procede para investigar el quod quid est, disputando de las propie- 
dades a cada división que se haga. La razón de este proceder está en que, como se dijo *, el sujeto es la causa de las 


| Como se puede ver, los métodos para definir por división y semejanza son diferentes pero complementarios. Este sigue una vía inductiva, pues 
va de lo singular a lo común, y aquel como deductiva, por cuanto va de lo general a lo específico. Cuando quiera definirse algo cuyos géneros 
no son evidentes, convendrá comenzar definiendo por semejanza, elevándose de lo más particular a lo más general; y una vez que se llega a al- 
gún género conocido (pues el proceso por semejanza puede repetirse alcanzando quididades cada vez más comunes), podrá entonces perfeccio- 
narse la definición descendiendo ahora por división. 

? Porque el árbol y el hombre pertenecen al género de los vivientes erguidos, a diferencia de los demás animales; pero están invertidos, porque 
el árbol come por lo bajo — las raíces — y desecha por lo alto — las hojas —. 

3 Cf. apuntes, cap.4, A, II, 2 : “Uso de estos modos en la demostración”, pág. 17. 
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propiedades; por lo tanto, si queremos investigar la causa por la que alguna propiedad se da en ciertas cosas inferiores, 
conviene tomar aquello común que es su sujeto propio, por cuya definición se alcanza la causa de tal propiedad. 

Por ejemplo, si queremos saber por qué en el hombre, el caballo y el buey, se da el sueño y la vigilia, debemos 
buscar en qué género común se contienen que tenga como propio el sueño y la vigilia; si hallamos que es el género 
animal, entonces éste es el «propter quid» : «en el hombre se da el sueño y la vigilia porque es animal»; y podemos 
manifestarlo por demostración, poniendo «el sueño y la vigilia» como término mayor, «el hombre, el caballo y el 
buey» como término menor, y «animal» como término medio : «En todo animal se da el sueño y la vigilia; a.b. el 
hombre, etc. son animales; p.t.». 

De medio unívoco innominado. Á veces aquello común a lo que se reduce al investigar el «propter quid» no 
es un género nominado, y a veces ni es género; pero también en estos casos hay que proceder de modo semejante, 
considerando qué es lo que tienen en común las cosas consideradas, e investigando qué propiedades se siguen de es- 
to común, hasta dar con la causa de las propiedades buscadas. 

Por ejemplo, si se pregunta por qué algunos animales tienen cuernos, no se halla un género común que los in- 
cluya a todos; por lo tanto debemos investigar qué tienen en común todos ellos. Hallamos que todos ellos son ru- 
miantes |, por lo que tienen muchos estómagos ? y carecen de dientes en la maxila superior *. Necesitan las muelas 
para rumiar y les basta los incisivos inferiores para cortar la hierba; pero como carecen de los superiores no pueden 
morder, y carecen entonces de un arma de defensa; de allí que les convenga tener cuernos para defenderse de otra 
manera. Por lo tanto, la causa por la que algunos animales tienen cuernos, es que carecen de dientes para defensa *, 

Problemas con medio análogo. En otros problemas se investiga el propter quid reduciendo a algo común se- 
gún analogía, esto es, que no es lo mismo según especie ni género, sino según proporción; de lo que se siguen algu- 
nas propiedades análogas en razón de la unidad de proporción. 

Por ejemplo, el hueso o «pluma» de la sepia ?, las espinas de los peces y la osamenta de los animales terrestres 
guardan cierta proporción analógica; porque así como se ha la pluma a la sepia, así también se han las espinas al pez 
y los huesos a los animales terrestres; y de esto común se siguen ciertas propiedades comunes, como el estar cubierto 
de carnes. 


TI. PROBLEMAS CON LAS MISMAS CAUSAS 


Hay muchos problemas diversos que convienen en el mismo «propter quid», ya sea en cuanto a la unidad del 
medio, ya en cuanto al orden de los medios. 

En cuanto a la unidad del medio. Algunos problemas son los mismos por cuanto se explican por el mismo 
medio; como, por ejemplo, por la antiperístasis o reacción se explican muchas cosas. Hay también problemas que no 
tienen el mismo medio simpliciter, sino medios del mismo género, que se diversifica según algunas diferencias que 
se toman de la diversidad de sujetos, o de la diversidad de los modos de hacerse. Si se pregunta, por ejemplo, por qué 
se da el eco, o por qué se refleja la imagen en el espejo, o por qué se genera el arco iris; todos estos problemas se 
identifican en cuanto al género del medio propter quid, pues todos se causan por reflexión, pero por reflexiones de 
diversas especies; porque el eco se da por reflexión del aire movido por el cuerpo sonoro contra algún cuerpo cónca- 


| Salvo el rinoceronte, que tiene un tipo de cuernos muy distinto, sin elemento óseo y en el hocico. 

2 Aristóteles dice que tienen tres. Cf. Encarta : “Entre los artiodáctilos, hay dos grupos que rumian la comida: el grupo de los camélidos (came- 
llo, dromedario, llama, alpaca, guanaco y vicuña), los cuales tienen el estómago formado por tres cámaras, y los verdaderos rumiantes, que 
agrupa a los dorcaterios, ovejas, cabras, antílopes, ciervos, gacelas, jirafas y el ganado vacuno doméstico, cuyo estómago tiene cuatro cámaras”. 
3 Aristóteles dice que “no tienen dientes más que en una maxila”, Santo Tomás agrega que les falta en la maxila superior : no tienen dientes in- 
cisivos ni colmillos sino muelas. Cf. Encarta : “En 1847, Richard Owen, especialista británico en anatomía comparada, fue quien clasificó a los 
Artiodáctilos como un orden aparte. El orden está dividido en tres grupos: aquellos que no rumian la comida, como los cerdos; los que rumian 
la comida y poseen el tercer incisivo de la mandíbula superior, como los camellos y las llamas; y los verdaderos rumiantes, que carecen de los 
dientes incisivos superiores. Los verdaderos rumiantes comprenden los dorcaterios (pequeños animales parecidos a ciervos y sin cuernos), los 
antílopes, el ganado vacuno, los ciervos y las jirafas”. Como se ve, los que tienen cuernos son rumiantes sin incisivos superiores. Los rinoceron- 
tes no son rumiantes, pero los africanos carecen de dientes (no así los asiáticos). En el rinoceronte, el cuerno sirve también de arma, pero sobre 
todo le sirve para desenterrar las raíces de las que se alimenta. Aristóteles no tenía mala información... 

4 Cambiamos la causa; Aristóteles dice que no tener cuernos es la causa de carecer de dientes, porque la materia que debía usarse para los dien- 
tes se usa para los cuernos. Pero ahora se sabe que la materia de los cuernos es la queratina, la misma de las uñas y los pelos, pero no de los 
dientes; por lo que no parece esa la razón. 

5 La sepia es un molusco emparentado con el pulpo y el calamar : “La sepia tiene cierta importancia económica, no sólo por su carne, que se 
consume en muchos países, sino también por su concha interna, denominada jibión o pluma, y por la tinta que segrega para oscurecer el agua y 
eludir a sus enemigos. De los sacos de tinta secos se extrae el pigmento sepia. La pluma se usa como fuente de calcio para los pájaros enjaula- 
dos y, una vez seca y pulverizada, se utiliza para pulir y en otros procesos industriales” (Encarta). 
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vo; la aparición de la imagen en el espejo porque la inmutación del medio reflexiona en el espejo; el arco iris se pro- 
duce porque los rayos solares se reflejan en los vapores húmedos. 

En cuanto al orden de los medios. Otros problemas convienen en el «propter quid» según el orden de los 
medios; porque si bien difieren en los medios, sin embargo el medio de uno está subordinado al medio del otro. Por 
ejemplo, si se busca por qué el Nilo se inunda más hacia el fin del mes lunar, cuando falta la luna, la razón está en 
que el fin del mes lunar es más lluvioso; si se pregunta ahora por qué es más lluvioso, se explicará por otro medio : 
porque la luna tiene dominio sobre los vapores, y cuando falta su luz, se conmueven más fácilmente (?), por lo que 
se causa la lluvia. Se ve entonces que estos dos medios son diferentes, pero que uno está subordinado al otro. 


F. Algunas cuestiones acerca de las causas 


I. SOBRE LA COEXISTENCIA DE LA CAUSA Y LO CAUSADO 


Cuestión. Acerca de la causa y lo causado se puede dudar si cuando se da uno, se da también el otro; enten- 
diendo esto no en una simultaneidad temporal, sino en cuanto a la simultaneidad de consecución, de manera que si 
uno se pone, se sigue el otro : 

a) en el mismo tiempo; como interpuesta la tierra, a la vez se eclipsa la luna : causa y causado son simul; 

b) antes y después; como tener hojas anchas es causa que el árbol las pierda, pero antes tiene las hojas y des- 

pués las pierde : la causa precede lo causado. 

Objeciones. Causa y causado parecen ser semper simul secundum consequentiam; por dos razones : 

Primera, ex ratione causae et causati. Todo causado debe tener necesariamente una causa; por lo tanto, si 
puesto lo causado no se pone simul esta causa suya, se sigue que tiene alguna otra causa; y esto es así porque es ne- 
cesario que lo causado sea a la vez con alguna causa. Por lo tanto, si no puede darse otra causa, se sigue que este 
causado es a la vez con esta causa. 

Segunda, porque causa y causado per invicem demonstrantur. Si causa y causado se demuestran uno por el 
otro, entonces es manifiesto que causa y causado si siguen a la vez uno del otro; porque al medio de la demostración 
le sigue ex necessitate la conclusión. 

Que causa y causado per invicem demonstrantur, se puede probar por el ejemplo dado : 

a) lo causado por la causa : «todo vegetal con hojas anchas (causa) pierde las hojas (efecto); a.b. la vid tiene 

hojas anchas; p.t. la vid pierde las hojas»; 

b) la causa por lo causado : «todo vegetal que pierde las hojas (efecto) tiene hojas anchas (causa); a.b. la vid 

pierde las hojas en otoño; p.t. tiene hojas anchas». 

No se crea por lo dicho que dos cosas pueden demostrarse mutuamente por la misma razón; pues no puede 
darse que dos cosas sean causas ad invicem en el mismo género de causas, porque la causa es anterior a aquello de lo 
que es causa y ninguna cosa puede ser a la vez anterior y posterior a otra según el mismo modo. Así entonces, cuan- 
do se demuestra lo causado por la causa, tenemos una demostración «propter quid»; pero cuando se demuestra la 
causa por lo causado, la demostración es «quia». El que demuestra que las hojas son anchas porque se pierden, co- 
noce quia est pero no propter quid. 

Solución. En ciertos casos es verdad que causa y causado siempre se siguen uno del otro, pero en otros casos no. 

Cuándo no hay consecuencia mutua . Puede ocurrir que algo uno común tenga muchas causas según que con- 
viene a cosas diversas; como ser vituperable conviene al audaz por causa del exceso y al tímido por causa del defec- 
to. En este caso, en que algo uno conviene primo et immediate a muchos, no hay consecuencia mutua entre la causa 
y lo causado; porque : 

a) aunque puesta la causa se sigue necesariamente el efecto; porque si se da que la persona es audaz por el exce- 

so, entonces se sigue que es vituperable; y si se da que es tímida por defecto, también se sigue ser vituperable; 

b) sin embargo, si se pone el efecto, no necesariamente se pone la causa; porque si la persona es vituperable, 

no necesariamente se da el exceso ni necesariamente el defecto, sino uno u otro. 

Cuándo hay consecuencia mutua. Si se pregunta algo en universal, y se toma tanto la causa como aquello de lo 
que es causa in universali, entonces necesariamente el efecto sigue a la causa y la causa al efecto. Esto es, si un efecto 
común no conviene primeramente a muchos — como se puso en el caso anterior — sino determinada y primeramente a 
algo uno común; aún cuando de esto común haya muchas especies a las que les convenga universaliter el efecto; en- 
tonces en todos los casos se debe tomar la misma causa como medio; y por lo tanto, la causa se convierte con aquello 
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de lo que es causa. Por ejemplo, si perder las hojas le conviene siempre y primeramente a toda especie vegetal con ho- 
jas anchas porque al tener más extensión más fácilmente se secan; entonces siempre de tener hojas anchas se sigue 
que se pierdan, y de perderse se sigue que las tengan anchas. 


II. DE LA UNIDAD DE LA CAUSA Y LA DEL EFECTO 


Cuestión. Después de considerar si de la existencia del efecto se sigue la existencia de la causa y a la inversa; 
ahora consideraremos si de la unidad de la causa se sigue la unidad del efecto y a la inversa. Nos preguntamos si puede 
ocurrir que del mismo efecto no haya la misma causa en todos, o si en unos es una y en otros otra. Porque de lo que se 
dijo en la anterior cuestión, parece suponerse que un mismo efecto puede tener causas diversas en las diversas cosas. 

Solución. A un efecto se le puede asignar una causa de tres maneras : 

a) tomando la causa per se y así se concluye demostrativamente el efecto; 

b) tomando algún signo; 

c) tomando algo accidental. 

Si se toma como causa lo que es per se medio de la demostración, de un único efecto no puede haber sino una 
única causa en todos; porque el medio per se en la demostración es la razón dada por la definición del extremo ma- 
yor, esto es, del efecto; que si es necesario demostrar que pertenece al sujeto, se lo demuestra por la definición del 
sujeto [que es causa material del efecto, y por lo tanto completa la definición del efecto] !. 

Sí como causa inferente no se toma lo que es per se medio de la demostración, sino algún signo y algo acci- 
dental, entonces ocurre que de un único efecto pueden tomarse como muchas causas en diversas cosas, como en el 
ejemplo que se puso más arriba. La causa per se de que algo sea vituperable, es estar fuera de la recta razón; ahora 
bien, ser excesivo o deficiente son signos de estar fuera de la razón recta. 

Porque ocurre que tanto la causa como lo causado pueden considerarse per accidens; como el músico es causa 
per accidens de la casa, cuya causa per se es el constructor; y es efecto per accidens del constructor el refugio de la- 
drones, si se da que la casa se use para eso. Si no se toman per accidens ni causa ni causado, entonces el medio que 
se toma por causa, necesariamente se asimila al efecto cuya demostración se busca : 

a) si las cosas que se demuestran son análogas, el medio común que se toma será análogo; 

b) si convienen en algo a manera de género, el medio será común según el género; 

c) si las cosas son de la misma especie, el medio será simpliciter el mismo ?. 

Por ejemplo, la proporcionalidad conmutable * se da simpliciter unívoca en los números y en las líneas, te- 
niendo en cada uno causa distinta según especie, en cuanto una es la causa en los números y otra en las líneas; pero 
tienen ambos la misma causa según género, ya que tanto las líneas como los números convienen en tener tal modo 
de aumento que por él se demuestra en ambos casos la proporcionalidad conmutada. Pero si buscamos la causa de la 
semejanza en las figuras y en los colores, ya no se encuentra una causa unívoca común, ni según especie ni según 
género; porque las figuras son semejantes cuando sus ángulos son iguales y sus lados proporcionales; pero en los co- 
lores hay semejanza cuando producen una inmutación semejante en los sentidos. En estos casos, el medio es común 
sólo por analogía, como se dijo más arriba de la reflexión para el arco iris y el eco. 


TI. CÓMO SE SIGUEN MUTUAMENTE CAUSA Y EFECTO 


In plus vel aequaliter. Entre la causa, lo causado y el sujeto de lo causado se da tal modo de consecuencia, 
que si se toma el efecto cuya causa se busca según algún caso particular, se da in plus que la causa y el sujeto que se 
hallan para ese caso; pero si se toma universalmente según todos los casos en que puede darse, entonces se da aequa- 
liter que la causa y el sujeto. Esto es así porque, como dijimos, la causa o medio es la definición de lo causado o ex- 
tremo mayor; definición que se completa por la definición del sujeto propio. 

Por ejemplo, si buscamos la causa por la que el triángulo tiene los ángulos extrínsecos iguales a cuatro rectos, 
hallamos que la causa está en que extrínsecos e intrínsecos suman seis rectos y los intrínsecos dos. Pero este efecto : 
«tener los ángulos extrínsecos iguales a cuatro rectos», se da también en otro sujeto : «el cuadrado», y por otra cau- 
sa : «porque extrínsecos e intrínsecos suman ocho rectos y los intrínsecos cuatro». Vemos entonces que lo causado 
se da in plus que la causa y el sujeto. Pero si consideramos todos los casos en que se da este efecto : «todas las figu- 


1 Cf. apuntes, cap.9, A, II : “De las cuatro cuestiones en relación al medio”, respuesta a la primera objeción, pág. 68. Para un mismo efecto for- 
malmente considerado, hay un mismo sujeto. 

2 Cf. en este mismo capítulo, E, II : “Problemas con las mismas causas”, pág. 92. 

3 Cf. apuntes, capítulo 4, A, III, 3" : “Errores que se pueden cometer”, pág. 19. 
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ras de lados rectos», y nos preguntamos por la causa : «la diferencia entre ángulos extrínsecos e intrínsecos y la de 
los intrínsecos», entonces causa, causado y sujeto se dan aequaliter en las mismas cosas ?. 

Lo mismo puede verse en las cosas naturales; perder las hojas es un efecto que se sigue de la vid pero la exce- 
de, porque se da en más especies; se sigue también de la higuera y también la excede; pero si se consideran todas las 
especies que pierden las hojas, ya se da aequaliter respecto a este sujeto. Si ahora entonces se busca la causa que es 
primer medio respecto a todas estas cosas, por ejemplo : «el espesamiento de la sabia en el tallo por desecación», 
tendremos la definición de lo que es perder las hojas : «el desprendimiento consiguiente a la condensación de la sa- 
bia en los tallos». 

Prueba lógica. Puede mostrarse por una consideración de orden lógico que no es imposible que un mismo 
efecto pueda silogizarse de diversos sujetos por causas diversas, [por donde lo causado puede ser in plus que las cau- 
sas y los sujetos tomados particulariter]. Supongamos que un cierto efecto A se da universaliter en B y éste a su vez 
universaliter en D; por lo que B es la causa por la que el efecto A se da en el sujeto D. Ahora bien, decimos que algo 
se da universaliter en un sujeto cuando se da en todo ese sujeto pero no se convierte, esto es, se da in plus [dici de 
omni]; mientras que decimos que algo se da como universal primero (primum universale) respecto a un sujeto con el 
que se convierte [dici primo]. Por lo tanto, podemos suponer que A se da in plus que en B, y B in plus que en D; es 
más, si A no se diera in plus que en B, sino que B se convirtiera con A, considerando solamente la forma silogística, 
no se vería por qué B es causa por la que se infiere que A es en D y no a la inversa; pues si son convertibles, de cual- 
quiera de ambos podría concluirse el otro ?. Si A se predica in plus que en D, quiere decir que hay algún otro sujeto 
E, distinto de D, del que también puede decirse universaliter pero in plus. Y también podrá hallarse otra causa C por 
la que A se predique del sujeto E, que sea distinta de B, pues A se predica in plus que en B. Puede entonces ocurrir 
que haya causas diversas según especie por las que lo mismo se dé en sujetos diversos según especie; como A puede 
darse en D y E por las causas B y C. Por ejemplo, tener larga vida (A) puede darse en los cuadrúpedos (D) porque no 
tienen cólera en exceso (B); y también en las aves (E) porque son más secas (C). 

Dubium. Cuando se busca la causa por la que alguna propiedad se da en un sujeto, normalmente no se encuen- 
tra que tal propiedad se da inmediatamente en el sujeto por una única causa; sino que se halla que esa propiedad se da 
en muchas cosas por una causa; y entre esas muchas se da más particularmente en el sujeto en que se busca por otra 
causa más particular. Y es así entonces que la propiedad se da en muchos por diversos medios, teniendo así diversas 
causas por las que la propiedad se da en el sujeto. En estos casos surge la siguiente duda : ¿cuál es la causa que se de- 
be tomar, la que se toma por parte del universal primero, es decir, de la misma propiedad, por la que se da en muchas 
cosas; o más bien la que se toma por parte de lo singular, es decir, del sujeto considerado? Tomemos el ejemplo dado; 
al buscar por qué las aves son longevas, hallamos que porque son secas; ahora bien, podemos hallar una causa más 
general por la que los animales más secos son longevos : porque los humores acuosos son más alterables; y otra causa 
más particular por la que las aves son animales más secos : porque se hacen más livianas. ¿Cuál es la causa que con- 
viene dar, la más próxima a las aves : por livianas; o la más próxima a la longevidad : por inalterables? 

Respuesta. Siempre hay que tomar primero los medios más próximos al sujeto en el que se considera la causa 
de la propiedad común; y de luego proceder hacia lo más común. Porque el medio más común es causa que la pro- 
piedad común se dé en el sujeto más común; mientras que la causa por la que se da en el sujeto más particular consli- 
derado es el medio más particular. Si debe responderse cuál es la causa por la que las aves son más longevas, debe 
decirse primero que porque les conviene ser livianas, ya que por eso son más secas; y por lo tanto más inalterables. 
Si dijéramos primeramente que porque son más inalterables, sería inconveniente porque por la misma causa también 
las piedras son longevas ?. 


| Si se prolongan los lados de cualquier figura de lados rectos según, por ejemplo, el sentido de las agujas del reloj, se halla que la suma de to- 
dos los ángulos exteriores es igual a cuatro rectos. Esto se puede demostrar partiendo del triángulo, y teniendo en cuenta que cada nueva figura 
de un lado más, se forma agregando un nuevo triángulo : Si al triángulo se le acopla un triángulo, se forma un cuadrángulo; si al cuadrángulo se 
le acopla otro triángulo, se forma un pentágono; luego un hexágono, y así siguiendo. De manera que toda figura está formada por un número de 
triángulos igual al número de lados menos dos. Ahora bien, la suma de los ángulos exteriores e interiores de una figura de n lados es igual a n 
veces dos rectos. Pero la suma de los ángulos interiores es igual a la suma de los ángulos interiores de todos los triángulos que forman la figura, 
esto es, (n - 2) veces dos rectos. Por lo tanto, los ángulos exteriores suman : n x 2 rectos - (n - 2) x 2 rectos = 4 rectos. 

? Según la figura del silogismo, el extremo mayor se supone siempre de mayor extensión que el término medio. En una demostración propiamente 
científica hemos dicho que los tres términos se convierten unos con los otros, porque el medio es la definición del extremo mayor, que es la definición, 
y el extremo menor es el sujeto propio. Pero ahora sólo se consideran las condiciones del silogismo en general y no las del silogismo demostrativo. 

3 Hemos ampliado la explicación de Santo Tomás tratando de comprenderla. Toda ciencia se especifica por su sujeto, de allí que deban darse siempre 
en ella las causas que pertenecen per se al sujeto, y no causas generales propias de sujetos más universales que especifican otras ciencias superiores. 


96 — V? parte ARS LOGICA 


Capítulo Décimo 
Primeros principios de la demostración 


Después de haber tratado de lo que es principio de la demostración a modo de medio, esto es, del «quid» y del 
«propter quid»; trataremos por último acerca de cómo se conocen los primeros principios comunes de la demostra- 
ción. Como de nada se puede tener ciencia por demostración si no se conocen previamente los primeros principios 
inmediatos, es muy útil saber cómo y por qué habitos se conocen estos primeros principios. 


IL PLANTEO DE LA CUESTIÓN 


Acerca del conocimento de los primeros principios surgen tres dudas : 

a) si se tiene el mismo modo de conocimiento para todos los principios inmediatos; 

b) más en particular, si se tiene ciencia de todos los primeros principios; o al menos de algunos, y de los otros 

se tiene otro género de conocimiento; o si no se tiene ciencia de ninguno; 

c) si los hábitos de estos principios se generan en nosotros sin que estén antes; o están en nosotros desde 

siempre pero latentes !. 

Parece inconveniente decir que tengamos los hábitos de estos principios y sin embargo se nos oculte; porque 
es manifiesto que los que tienen conocimiento de los principios, tienen un conocimiento más cierto que el conoci- 
miento por demostración; ahora bien, no se puede tener conocimiento por demostración sin saber que se lo tiene, ya 
que el que tiene ciencia sabe que es imposible que sea de otro modo; por lo tanto, mucho menos puede ocurrir que se 
tenga conocimiento de los principios inmediatos y se le oculte. 

Pero si se dice, por el contrario, que alcanzamos como algo nuevo (de novo) los hábitos de los principios, no 
habiéndolos tenido antes, queda ulteriormente esta duda : ¿Cómo podemos conocer y aprender de novo estos princi- 
pios sin ningún conocimiento preexistente? Porque es imposible aprender algo si no es a partir de un conocimiento 
preexistente, como se dijo para la demostración; ahora bien, no podemos aprender los principios inmediatos a partir 
de un conocimiento preexistente; porque este conocimiento preexistente debería ser más cierto, ya que sería causa de 
la certeza de lo que se conoce por medio de él, y ningún conocimiento es más cierto que el conocimiento de tales 
principios. Por eso, parece que no podemos conocerlos si no los conocemos de antes. 

En resumen, ni es posible que se tenga el conocimiento de los principios inmediatos desde siempre pero de 
modo latente; ni tampoco es posible que se genere en nosotros tal conocimiento como algo nuevo, precediendo om- 
nímoda ignorancia, sin que se tenga algún otro hábito. 


II. CÓMO SE GENERA EN NOSOTROS EL HÁBITO DE LOS PRIMEROS PRINCIPIOS 
Resolvamos primero la tercera duda, porque hecho esto fácilmente se solucionan las dos primeras. 


1” Acerca del principio cognoscitivo preexistente al hábito de los primeros principios 


An sit. Es necesario que haya en nosotros desde el principio una potencia cognoscitiva que preexista al cono- 
cimiento de los primeros principios; empero, no tal que sea mejor en cuanto a la certeza que el conocimiento de los 
principios. Por lo tanto, el conocimiento de los principios se da en nosotros a partir de un conocimiento preexistente, 
pero no del mismo modo como ocurre con lo que se conoce por demostración. 

Quid sit. Vemos que en los animales se dan tres grados de conocimiento : 

1” Sensus. En todos los animales se da comúnmente cierta potencia connatural para juzgar de lo sensible de- 
nominada «sentido», que no se adquiere de novo sino que se sigue de la misma naturaleza. 

2” Memoria. En todos los animales se da el sentido, pero en los más perfectos, habiéndose apartado la cosa 
sensible, permanece cierta impresión sensible de la misma : 

a) En los animales más imperfectos, como en los que no se mueven con movimiento progresivo, no permane- 

ce ninguna impresión sensible, de modo que sólo conocen mientras sienten. 

b) En otros animales parece que permanece cierta impresión de los sensibles más vehementes, pero no de los 

más débiles, que sólo se conocen mientras se sienten. 


! La cuestión apunta a refutar la tesis platónica de la preexistencia de las ideas; pero resuelve también el difícil problema de la genéración de los 
primeros hábitos intelectuales, que parecen ser naturales, porque son necesarios para el uso de la razón. 
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c) Pero en los más perfectos se da una permanencia de la impresión sensible, de modo que se da cierto cono- 

cimiento en sus almas además del sentido; estos son los que tienen memoria. 

3” Experimentum. Entre los animales que tienen memoria, se diferencia el hombre de los brutos porque racio- 
cinia acerca de lo que queda en su memoria, adquiriendo experiencia. La experiencia se adquiere de muchas sensa- 
ciones retenidas en la memoria acerca de la misma cosa, aunque en diversos singulares, comparadas unas con otras 
por cierto raciocinio acerca de lo particular, propio de la razón. Por ejemplo, cuando uno se acuerda que tal hierba 
sanó muchas veces a muchos de la fiebre, se dice que tiene experiencia de que tal hierba es sanadora de la fiebre. 

Pues bien, el principio cognoscitivo preexistente al conocimiento de los principios inmediatos es la experiencia. 


2” Cómo se genera el conocimiento de los primeros principios a partir de la experiencia 


De lo sentido en algunos animales queda memoria, y de muchas memorias razonadas el hombre alcanza expe- 
riencia. Pero la razón no se detiene en la experiencia de los particulares, sino que de la multitud de particulares en los que 
tiene experiencia, toma algo uno común que se afirma en el alma y lo considera sin la consideración de ninguno de los 
singulares, [concibiendo así el universal]; pues bien, a partir de la experiencia y de los universales alcanzados por la ex- 
periencia, se dan en el alma los principios de la ciencia y del arte : “ex hoc igitur experimentum, et ex tali universali per 
experimentum accepto, est in anima id quod est principium artis et scientiae” |. Expliquemos esto más ampliamente. 

Las potencias. Para causar el conocimiento inteligible de los principios no basta el sentido y la memoria, co- 
mo suponían los antiguos, que no discernían entre el sentido y el intelecto; junto con el sentido es necesario presupo- 
ner tal naturaleza del alma que sea capaz de recibir (susceptiva) el conocimiento universal, lo que hace por el intelec- 
to posible; y además que sea capaz de hacer lo inteligible en acto por la abstracción de los universales a partir de los 
singulares, lo que hace por el intelecto agente. 

Los universales. Manifestemos más abiertamente cómo se hace el universal en el alma a partir de los singula- 
res ?. Dice Aristóteles que “el universal reposa en el alma como algo uno fuera de lo múltiple y que reside uno e idén- 
tico en todos los particulares” (100 a 6). Al recibir por los sentidos muchos singulares [y compararlos entre sí, si se ve] 
que no difieren en cuanto a algo uno que se da en ellos, de esto uno en que no difieren, el alma toma el universal. De 
allí que sea “unum praeter multa”, no ciertamente según el ser, sino según la consideración del intelecto, que conside- 
ra cierta naturaleza, por ejemplo la del hombre, sin referirse ni a Sócrates ni a Platón; la que, si bien secundum consi- 
derationem intellectus es algo uno fuera de lo múltiple, sin embargo secundum esse es en todos los singulares algo 
uno e idéntico; no una numéricamente, como si hubiera una humanidad numéricamente una para todos los hombres, 
sino una según la razón de la especie. Así como esto blanco es semejante a aquello blanco en la blancura, no como si 
existiera en ambos una blancura numéricamente única; así también Sócrates es semejante a Platón en la humanidad, 
pero no como si existiera en ambos una humanidad única en número. De allí también que el universal se diga que “re- 
posa en el alma”, por cuanto se considera fuera de los singulares, en los cuales solamente se da el movimiento. 

Es posible que de la acepción preexistente del sentido, el alma pueda considerar el universal; porque, si bien el 
sentido es de lo singular proprie et per se, sin embargo es también en cierto modo de lo universal. El sentido conoce 
a Pedro no sólo en cuanto es Pedro, sino también en cuanto es este hombre; y a Juan en cuanto es aquel hombre. Si 
el sentido aprehendiera sólo lo que hace a la particularidad, y de ninguna manera aprehendiera junto con esto la natu- 
raleza universal en lo particular, no sería posible que de la aprehensión del sentido se causara en nosotros el conoci- 
miento universal. 

El primer universal que el alma alcanza, puede pertenecer o no a la esencia de los singulares : 

a) alcanzamos el universal [o predicable] «accidente» porque hallamos que Sócrates, Platón y muchas otras 

cosas no son diferentes en cuanto a la blancura, por ejemplo; 

b) alcanzamos el universal [o predicable] «diferencia» porque hallamos que Sócrates y Platón no son diferen- 

tes en cuanto a la racionalidad. 

Por medio de las diferencias esenciales podemos conocer el universal «especie». Luego, considerando las se- 
mejanzas entre una y otra especie, por ejemplo entre el hombre y el caballo, el alma se detiene en la consideración de 


! Santo Tomás, n.592, al final del párrafo «Hoc est ergo». Se abstraen primero de la experiencia las nociones universales por simple aprehen- 
sión, y luego, a partir de estas nociones pero también de la experiencia, se inducen los principios. La evidencia de la pertenencia del predicado 
al sujeto en los primeros principios no se toma sólo de las nociones universales que componen la proposición, sino que el vínculo de ambas no- 
ciones es inducido también de la experiencia (como sostiene Fabro contra Ramírez). 

? Componemos el párrafo «Hoc est ergo» del n.592 con los ns.594 y 595. 
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algo común, sin particularidades en uno y otro (impartibile) : «animal», que es el universal «género». Y de la misma 
manera podemos hacer con los géneros, hasta llegar a los universales que son los géneros superiores. 

Los principios. Los principios de las artes y de las ciencias se toman entonces, por vía de inducción, a partir 
de la experiencia y de los universales. El arte es la recta razón de lo que puede hacerse : recta ratio factibilium ?. 
Cuando de la experiencia se alcanza algo universal acerca de lo factible; por ejemplo, cuando el médico observa que 
tal hierba sanó la fiebre de Sócrates, la de Platón y la fiebre de muchos otros, entonces su consideración asciende a lo 
universal, entendiendo que tal especie de hierba sana la fiebre simpliciter, se alcanza así una cierta regla o principio 
del arte de la medicina. La ciencia, en cambio, es de lo necesario; de allí que cuando se considera lo universal acerca 
de aquello que es siempre del mismo modo, se alcanzan los principios de las ciencias. 

Conclusión. Los hábitos de los primeros principios no preexiste en nosotros como algo determinado y comple- 
to; ni tampoco se constituyen de novo a partir de otro hábitos más notorios preexistentes, al modo como se genera en 
nosotros el hábito de la ciencia a partir del previo conocimiento de los principios; sino que los hábitos de los princi- 
pios se hacen en nosotros a sensu preexistente. — Así como en un ejército vencido y en fuga, cuando un militar logra 
detenerse y comienza a resistir, y otro se detiene uniéndose a él y luego otro, pueden reunirse los suficientes como pa- 
ra formar un principio de batalla; así también cuando, de entre todo lo que huye por los sentidos y queda en la memo- 
ria, se retiene algo que se encuentra en otro y en otro, se llega a constituir un principio del arte y de la ciencia ? —. 


3” Cuál es el hábito de los primeros principios 


Resolvamos ahora la segunda de las dos primeras cuestiones planteadas más arriba, esto es, si de los primeros 
principios hay ciencia o algún otro hábito. Lo haremos con dos argumentos. 

Primero. De todo lo dicho surge claramente que el conocimiento de los primeros principios no pertenece al 
sentido sino al intelecto, del que es propio conocer lo universal; pues lo universal es el principio de la ciencia. Pero 
en cuanto al intelecto hay dos géneros de hábitos que se ordenan de alguna manera a la verdad : 

a) los que son siempre verdaderos; 

b) los que admiten a veces la falsedad, como la opinión y el raciocinio, que pueden ser verdaderos o falsos. 

— Hay también ciertos hábitos erróneos, que se han a lo falso. 

Ahora bien, los principios son maxime verdaderos. Por lo tanto, es manifiesto que no pertenecen a los hábitos que 
son siempre falsos, ni tampoco a los que admiten falsedad, sino solamente a los hábitos que son siempre verdaderos. 

Pero los hábitos intelectuales siempre verdaderos son la ciencia y el intelecto. Hay también un tercer hábito : 
la sabiduría, pero como la sabiduría se compone de ciencia e intelecto, como se dice en la Ética *, pues es cierta cien- 
cia cabeza de todas las ciencias, sólo tenemos en cuenta los dos primeros. Ahora bien, es claro que los principios de 
las demostraciones son más notorios que las conclusiones de las demostraciones, como ya se dijo *. Por lo tanto : 

a) no puede haber ciencia de los principios mismos, porque toda ciencia [es de las conclusiones], pues se hace 

por demostración; 

b) sino que de los principios hay propiamente intelecto, porque (si se deja de lado la sabiduría) sólo el intelec- 

to es más cierto que la ciencia. 

Segundo. Además, no puede haber ex necessitate demostración del principio de la demostración, porque en- 
tonces se procedería al infinito en las demostraciones. Y como la demostración causa la ciencia, se sigue que tampo- 
co puede haber ciencia del principio de la ciencia, es decir, los principios de la ciencia no pueden conocerse por 
ciencia. Ahora bien, si fuera de la ciencia no hay ningún otro género de conocimiento que sea siempre verdadero 
más que el intelecto; queda que el intelecto sea el principio de la ciencia, en cuanto que por el intelecto se conocen 
los principios de la ciencia. Es así entonces que el intelecto, que es principio de la ciencia, es cognoscitivo de los 
principios de los que parte la ciencia. 


4” Si todos los principios se conocen por el mismo hábito 


En cuanto a la primera cuestión, si se tiene el mismo modo de conocimiento para todos los principios inme- 
diatos, sólo digamos lo siguiente : Así como de todo lo que puede concluirse acerca de todas las cosas hay ciencia, 


1 Cf. In VI Ethicorum, lect.3. 

2 ¡Qué preciosa comparación! 

3 In VI Ethic. lect. 5. 

4 Cf. apuntes, cap.3, B, III : “El conocimiento de los principios inmediatos”, pág. 12. 
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pues todo es materia de la ciencia; así también de todos los principios inmediatos que son principios de la ciencia 
hay intelecto !. 


«Así termina la exposición de los Analíticos Posteriores de Aristóteles, 
en honor de Cristo, que es Dios bendito por los siglos. Amén.» 


| Atribuimos esta última frase a la solución de la primera cuestión, aunque no queda claro en el texto. Los hábitos de las ciencias son múltiples, el 
de la sabiduría es único y los hábitos de los principios son dos : el intelecto, de los principios especulativos, y la sindéresis, de los principios prác- 
ticos. Pero esto escapa a la lógica. — La oración conclusiva que sigue no está en el texto de Marietti, sino en el texto que traducen Ana y Marta — 
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